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Marko Juvan
Slovenia, Ljubljana 
ZRC SAZU, Institute of Slovenian Literature and Literary Studies

The Crisis of Late Capitalism and the 
Renaissance of World Literature

The recent renaissance of the Goethean idea of world literature is a symp-
tom of socio-political shifts of literary studies in the context of globalization and 
the crisis of late capitalism. Goethe’s concept of Weltliteratur, as adopted in the 
current comparative literature, refers to the practices and institutions of the cross-
national circulation of literary repertories. These are always already localized in 
a multitude of languages, semiospheres, national literary systems, inter-literary 
communities, etc. Slovenian comparative literature after 2000 is an example of 
how a “Second-World” periphery responds to the global discourse on world lit-
erature.

Key words: world literature, globalization, late capitalism, Slovenian liter-
ary studies

Globalization has long been with us. We know it about fifty years, since the 
collapse of the Soviet Union and the triumph of neo-liberal unilateralism after 
1989, or since the coming of postmodern and post-industrial society in the 1970s. 
However, many theorists have discovered the first globalization and systemic 
interdependence of the world’s centers and peripheries already 500 years ago, 
in early modern capitalism and European colonialism. Moreover, connectivity 
within and among civilizations has been recognized even in the more distant past, 
5,000 years ago or more, when the Western Area was still marginal and depen-
dent. The same applies to inter-regional trade, trans-ethnic capital accumulation, 
cross-linguistic communication, the flow of people, goods and ideas through 
metropolitan cities (Frank & Gills 1992; Dussel 1998; Robinson 2007; Jameson, 
2009: 435-438; Connell & Marsh 2011: 1-92). Such uses of the term, however, 
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are but a projection of the modern concept onto the past. This projection proves to 
be either anachronistic search for parallels between incomparable historical mo-
ments and unrelated locations or (re)construction of processes of long duration, 
which ground our present without us being aware of this so far. The term “global-
ization,” known already in the 1930s, began to signify a new stage of the global 
economy only in the 80s when it also gained international currency (cf. Gupta 
2009: 3-10). Only from then on globalization – with its economic and cultural ef-
fects celebrated, rejected or denied – is being introduced as a concept that allows 
us to cognitively map reality in which we live. Since the late 80s, globalization 
challenges not only economists but also social sciences and humanities scholars. 
Globalization as a phenomenon of late, transnational capitalism is not the subject 
of “disinterested” study of the kind that only well-paid scholarly elites can afford, 
but a force that transforms science itself. Moreover, in some cases globalization 
endangers the very existence of disciplines, while, on the other hand, it uses sci-
ences to empower its domination – this is particularly true for economics and 
cultural studies. In such circumstances, literary studies are no exception (cf. Gunn 
2001; Saussy 2006, Gupta 2009; Connell & Marsh 2011).

Since the turn of the millennium and the first symptoms of a lingering crisis 
of late capitalism, Wolfgang von Goethe’s idea of world literature (cf. Goethe 
1963), re-discovered and newly packed, has been emanating world-wide from the 
United States, whose core position within the world system is in danger. Social 
conditions dominated by transnational economic and political elites and corpora-
tions undermine the power of peripheral and semi-peripheral nation states (cf. 
Robinson 2006). In response to this, Vilashini Cooppan notes that “different glo-
balization theorists imagine distinct alternative ‘nationally-constituted society as 
the appropriate object of discourse,’ for example, the world system, the network, 
the dyad of global and local.” Comparative literature, in her view, is historically 
associated with globalization, and this is precisely through Goethe’s Weltliteratur 
(Cooppan 2004: 12–13). John Pizer similarly believes that today’s “literature is 
becoming immanently global,” challenging literary studies to refashion its meth-
ods: a “new field of inquiry” emerges that might be called “transnational literary 
studies,” the inspiration for it being Goethe’s “paradigm” of Weltliteratur (Pizer 
2000: 213–214). Theo D’Haen, as well, identifies a “new paradigm” within the 
current renaissance of Goethean conception (D’Haen 2012: 1). Talking about 
“new paradigm” may be discarded as mere rhetoric with which academics adapt 
to the risk society and the demands for the social relevance of scholarship. On the 
other hand, one cannot pass Franco Moretti’s thesis that “world literature is not an 
object, it’s a problem, and a problem that asks for a new critical method” (Moretti 
2000: 50). In the wake of Moretti’s empirical research of European novelistic 



23

corpus from evolutionary-systemic perspective and Pascale Casanova’s spatial 
sociology of international literary field, Mads Rosendahl Thomsen discusses the 
renewed Weltliteratur as a new paradigm. In his view, it surpasses not only na-
tional literary history and comparative literature, but also postcolonial criticism. 
“Theory and history of the global space of literature and culture” dynamically 
link national literary fields, multicultural regions, metropolises, and migration in 
a single system of exchange and canonization (Thomsen 2008: 22).

With the global systemic and geographical modeling of literary processes, 
proposed about 2000 by Casanova, Moretti, Thomsen, and others, and devel-
oped even earlier in the periphery by Dionýz Ďurišin since the 1960s, a different 
perspective on literature opens up. These approaches deconstruct the opposition 
national vs. world literature that has, ever since the 19th century, grounded and at 
the same time differentiated the disciplines of national and comparative literary 
histories. It turns out that, in modern European literature, the world – reduced 
to the West – is always already assumed in the national. Contrariwise, national 
literatures, with links between them and through the diffusion of the nation-state 
model throughout the globe, produce the world literary space (cf. Wallerstein 
1991: 139–157, 184–199).

Repertoires of world literature, thus selected and adopted in the course 
of cultural transfers have been variously represented within individual literary 
systems. In each of them they have been translated, staged, and referred to in-
tertextually or rewritten in its imaginative writing. They have been discussed 
and commented on in its media, included materially in holdings of libraries and 
bookshops, absorbed into cultural memory and cognitive schemes of its actors, 
and canonized in translation and in school and university curricula. Nonetheless, 
world literature has not (re-)fashioned cultural identity of a particular literary 
field only by interference in its interior structures (whether textual, discursive, 
medial or institutional), but also conditioned its identity building in the exterior 
role of an imaginary or a law giving symbolic Other. Especially to the emergent, 
weaker European literary systems world literature often represented an imagined 
measure of literary quality, power, and success. Either with contemporary works 
winning international recognition or masterpieces which had already been can-
onized transnationally, world literature figures as the Other in relation to which 
these systems fashion their identities and position themselves imaginarily in the 
global aesthetic space. Attitudes towards the symbolic laws of world literature 
are multifarious and ambivalent. They range from attempts to emulate and in-
teriorize models of world literature through a conviction that these models have 
been achieved or surpassed by domestic traditions to ignoring foreign repertoires, 
repressing traces of their influence, and engaging in a creative tension with them 
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(cf. Terian 2012). Ďurišin (1992), Alexander Beecroft (2008), and others rightly 
claim that literature, conceived of as inter-national, does not yet amount to world 
literature. The world literary process knows systemic units other than nations and 
nation states, for example, tribes, city-states, imperia, regions and border zones, 
minorities, diasporas, (i)migration, trans-national writing, inter-literary commu-
nities, or “literatures of mobility” (Dagnino 2013), etc.

Many expected that worldlit “paradigm,” with its insistence on transnation-
al networking and circulation, would transcend the existing brands of literary 
criticism (national, comparative, postcolonial, and transnational alike). However, 
critics claim that the newly re-invented Weltliteratur remains Eurocentric because 
of its conceptual history and the present application as a method (diffusionism, 
opposition center vs. periphery; cf. Behdad & Thomas 2011: 2–7, 10). According 
to Graham Huggan, politically it even represents “the cultural realpolitik of glo-
balization masquerading as either a ‘worldly’ cosmopolitanism of reading (Dam-
rosch) or a transnational study of form (Moretti)” (Huggan 2011: 491). The new 
paradigm of world literature is, in fact, heteronomous in its methods. It imag-
ines its object of knowing and interprets it according to generalizations, models, 
and exemplars that theories of globalization have already exercised – hence the 
emphasis on transnational flows and critique of methodological nationalism (cf. 
Hayot 2012: 223–224). Through the same key, in current studies of literature 
Goethe’s Weltliteratur is actualized as a locus classicus for the interpretation of 
the global literary market, cross-cultural understanding, or hybrid identities.

In 1952, Erich Auerbach exposed the historical contradiction of the con-
cept of Weltliteratur. In Goethe’s era, the concept emerged from historicism and 
cosmopolitan efforts to bring together peoples, engaged in the process of nation-
building, and encourage their elites to cooperate in universal literary and intel-
lectual life. In the middle of the 20th century, however, Weltliteratur seems to 
end up in the “standardization”, i.e., the dominance of global English in which 
“the notion of Weltliteratur would be at once realized and destroyed” (Auerbach 
2012: 66). In addition, world literature appears to Auerbach beyond the grasp of 
a philologist who is, as a guardian of European humanist culture, trained to study 
texts in the originals and with a close knowledge of historical contexts. After 
Auerbach, many comparatists criticized the presumed superficiality, false uni-
versalism, and occidental-centrism of world literature. Werner P. Friederich, for 
example, remarked that it is essentially a “NATO Literatures” (Friederich 2012: 
78). Teaching world literature through translations and excerpts from the “great 
books” also aroused scholarly skepticism. Such surrogates figure as exempla for 
the aesthetic and humanist education of students, whereas western middle class 
tastes and monolingualism mold their literary background and world-view (cf. 
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Pizer 2006 84–114, Damrosch2009: 1–11; D’Haen 2012: 74–95). In this light, 
it is symptomatic that one of the first global incentives for the global “world-
literature turn” originates precisely in the reflection of worldlit courses in the 
United States.

Sarah Lawall notes in 1994 that the Weltliteratur in the American academic 
curriculum of the 20th century figured as the international canon filtered through 
a specific national viewpoint. Reading world literature is a means of socialization 
(Lawall 1994: x-xiv, 1–64). The author stresses that all-inclusive “global cov-
erage” clashes with exclusive demands for “’world-class’ standard” (cf. Lawall 
1994: 1). On the one hand, the canon of world literature is supposed to represent 
the types of writing that differ in ethnicity, language, genre, style, time, etc. On 
the other hand, it is expected that the canonized texts “function as exemplary or 
repeatable world views” of universal value (cf. Lawall 1994: 24–25). It is pre-
cisely this ambivalence that in the mid-sixties ignited conflict about who, what, 
and to whom can legitimately represent universal human values and whether such 
universality exists at all. In the debates about identity politics, notions about hu-
man values based on selected works of white Western males faced the claims of 
women, blacks, immigrants, gay, and other minorities expecting world literature 
to represent them on an equal basis with others (cf. Lawall 1994: 22–28). Lawall 
welcomes multicultural expansion of the canon but goes on to show that identi-
ties lack their proper substance: identities construct themselves in inter-literary 
communication through dialogic networking and semiosis (Lawall 1992: 33–34). 
From her insights, we may conclude that reading world literature always takes 
place in socially, historically, linguistically and ethnically variable network of 
relationships among actors and texts of literary discourse.

Other reinterpretations of Goethe’s ideas stimulated global expansion of the 
concept just a few years after Lawall. Around 2000, Pascale Casanova’s historical 
sociology of the global literary space and Franco Moretti’s evolutional sociology 
of transnational literary forms both emphasize asymmetries in the constellation 
of cultural power, that is, inequality between centers of influence and the pre-
dominantly receptive peripheries. Casanova (1999) and Moretti (2000) point out 
that this systemic imbalance has been shaping the flow, direction, and content of 
inter-literary processes during the last two or three centuries. Critics reproach 
their conceptions for placing exaggerated emphasis on competitive struggle be-
tween national literatures, genres, and forms. They also attack their supposedly 
reductionist explanation of global literary developments through analogies with 
economic histories of capitalism (see, e.g., Prendergast 2004). Considering such 
criticism, additionally scandalized by Moretti’s method of “distant reading,” it 
does not come as a surprise that David Damrosch figures as a counterweight to 
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Casanova and Moretti. Damrosch pursues the ideal of the multicultural broaden-
ing of the canon by selecting texts from the periphery that he interprets as exam-
ples of world literature. Thus, he commits himself to the interests of communities 
and regions whose peripherality was only given a historical explanation by Ca-
sanova and Moretti. Unlike them, Damrosch does not present Goethe’s rumina-
tions on international literary circulation as a prefiguration of the global culture 
market dominated by major centers (which are accumulating sources, products, 
and producers from spaces under their influence). Instead, he interprets Goethe 
from the perspective of cosmopolitan conceptions of intercultural hermeneutics 
and aesthetics. In world literature and with the aid of translations, literary works 
that circulate across the border of their original language and culture make gains 
as they actively come to life in foreign societies. In this process, Damrosch sees a 
“mode of circulation and of reading” in which “windows on the world” open up 
to us, and through which the intellectual horizons of national literatures refract in 
mutual dialogue. Inter-illumination of one’s own and the other’s horizons create 
in literature an autonomous, transnational, and de-centered aesthetic space, en-
abling us to free ourselves from a political connectedness to our nation, language, 
class, and so on (Damrosch 2003: 5, 15, 281). World literature thus seems to 
figure here as the most elaborated genre convention that de facto universalizes 
modes of reading typical of Western aesthetic discourse and its nineteenth-cen-
tury bourgeois roots.

Damrosch, with his dialogic understanding of Weltliteratur, appears to be 
faithful to the originally Goethean cosmopolitan humanism, utopian optimism, 
sense of linguistic and cultural diversity, and the liberal faith in the cultural poten-
tial of the global market. Contrariwise, Casanova and Moretti, two hundred years 
after the dawn of industrial capitalism, reveal the shady side of Goethe Weltlit-
eratur – its hegemony (Juvan 2013). Moretti sharply differs from postmodernists 
and post-colonial theorists who resist global domination of the West with cultur-
alistic concepts that aestheticize globalization (e.g., ethnoscapes, mediascapes, 
technoscapes, financescapes, ideascapes; Appadurai 1996: 31–43) or affirm pe-
riphery by undermining the concept of center (e.g., hybridity, transculturality, 
mobility). Moretti does not mystify real asymmetries of power in the global liter-
ary system, although he remains halfway in identifying analogies between the 
literary field and the history of the world economy, neglecting the non-economic 
means of domination or dependence.

Weltliteratur, refurbished by Casanova, Moretti, Damrosch and others, is 
currently undergoing canonization. Intertextual and polemical chains weaved 
around competing theorists from influential academic centers belong to the dis-
ciplinary autopoiesis, which promotes global diffusion of conflicting concepts of 
world literature. As I have already indicated, it is socio-ideological environment 



27

that, exerting pressures, constraints, and challenges, condition the discourse of 
literary studies even to a higher degree. By discussing world literature, literary 
theory under the western dominance responds to the crisis of late capitalism, 
when the role of the West as the center of the empire is being threatened (cf. 
Pizer 2000: 213; Snoj 2006: 65–66; Saussy 2006; Virk 2007: 184–187). With the 
help of Goethe’s idea, the discipline redefines its field of study and reflects upon 
how (neo-liberal) ideology of free circulation of capital, goods, people, and ideas 
determines this very field. To comparatism, the idea of world literature offers a 
key to how to understand the shrinking world of communication, economic in-
tegration, and cultural unification. On the other hand, the discipline responds to 
the processes that defy laissez-faire logic of capital and domination of the “white-
male-Western” culture (cf. Gupta 2009: 136–145). These include in particular the 
“culture wars” of the last third of the 20th century, in which the multiculturalists 
secured a better representation of subalterns in university literary canons, and a 
half-successes of postcolonialism, which has assented to the “global English” or 
the francophonie and to cooptation by transnational postmodernism (cf. Fors-
dick 2011). Perhaps one day it will turn out that current renaissance of Goethe’s 
Weltliteratur is the last attempt of the West, during the decline of its world domi-
nance, to again universalize its conception of “literature” and “world” through a 
postmodern update (cf. Miller 2011).

The observation that the theme of literature as a global phenomenon has be-
come relevant again through the discourse of globalization, also applies to Slove-
nia. In the Slovenian science policy, globalization is reflected in forcing scholars 
to publish in world languages and participate in international networks. Public 
funding of science, commodified according to the model of project management, 
depends on bibliometric “excellence” and Anglo-centrism of citation indexes. In 
circumstances that globalization imposed to a local situation, the younger genera-
tion, in particular, has to address the question of the changed position of Slovene 
literary studies. Ever since Anton Ocvirk’s theoretical and historical explanation 
of Weltliteratur in his 1936 fundaments of comparative literary history, the notion 
has not been much discussed in Slovenia. World literature was simply taken for 
granted in university curricula, anthologies, textbooks, readers, and collections 
of translations. After this quiet period, international theoretical debate on world 
literature reached the country almost simultaneously with its 2004 integration 
into NATO and the European Union. Slovenian literary critics felt uncomfortable, 
besieged by the triumphant Euro-globalization rhetoric that accompanied the po-
litical and socio-economic transformation of the local ecosystem of scholarship.

Their uncertainty stems from the dichotomy between local traditions and 
contemporary challenges of internationalization. On the one hand, the global 
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circulation of literary studies promises cosmopolitan support for the renovation 
of the discipline at home and its overcoming local ideological and value frame-
works. It also raises the temptation for more active participation in the revitalized 
international exchange, as the latter has become more sensitive for interesting 
voices outside metropolitan areas precisely thanks to globalization. On the other 
hand, globalization is likely to endanger the traditional identity of Slovenian liter-
ary studies and its social status quo while its international influence may remain 
limited because of weak and peripheral global position. In the face of such cir-
cumstances, a critical distance to the current global debate on Weltliteratur as 
well as a tendency to bridge the two extremes is wholly understandable. How-
ever, the model of integration into the global discourse on world literature in Slo-
venia as a semi-peripheral EU country seems to be closer to Franco Moretti’s than 
Walter D. Mignolo. It confirms Moretti’s thesis of a “compromise” between the 
foreign form imported from academic centers and local themes and perspectives 
(Moretti 2000). On the other hand, Slovenian response to wordlit discourse does 
not fit Mignolo’s concept of “border gnosis.” Border gnosis empowers postcolo-
nial subalterns to overcome their role of objects of study as examples of cultural 
otherness. With it, third-world theorists can become subjects of theory, put for-
ward their specific scientific knowledge, and take over the “locus of enunciation,” 
equivalent to that of the critics from the first-world metropolises (Mignolo 1998).

For example, Vid Snoj writes that it seems “as if only now, right now there 
emerges world literature in the true sense – as a global fact” which is subject to 
“the impetus of liberal market economy … that takes hold of the world with the 
a-national logic of multinational capital” (Snoj 2006: 62, 65). Snoj marks his 
distance to the globalist discourse on Weltliteratur. He is reluctant to follow his 
paraphrase of the idea that “world literature, rising from the fallen national bor-
ders and the ruined cultural identities, seems to be particularly telling credential 
of mixing cultures and as such perhaps represents an ideal object of cultural stud-
ies” (66). His disdain towards propulsive “cultural studies” is evidently so strong 
that his seemingly multicultural discussion of globalization abruptly goes back 
to a safe lap of Heideggarianism, which has been well-established in Slovenian 
criticism.

However, the vocabulary of the global debate on world literature enters into 
a productive interference with local intellectual traditions. Snoj formulates his 
criterion for the classification of national literatures in the world literature by 
playing on the polysemy of the adjective svetoven (‘world’). The spatial aspect 
of the word, based on Goethe, is replaced by Heidegger’s existential-ontological 
meaning. By switching between the two frames of reference of the same ex-
pression within different philosophical paradigms, Snoj argues that any writing 
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becomes world literature, insofar as it creates and opens up a world of being: 
“World literature is a world-creating literature.” (69) A similar referential shift 
also applies to the expression “other,” which the current discourse on globaliza-
tion largely understands in cultural terms – as a distinctive marker that establishes 
ethnic, religious, racial, and other group identities. Snoj avoids not only cultural-
istic meaning of the other, but also the theological and psychoanalytical ones. For 
him, the “other of literature that exists in the language [... is] the unspeakable”; 
world literature results from literary works that articulate what is unspeakable in 
other discourses (70). With this conclusion, Snoj comes close to the contempo-
raneous notion of singularity as proposed by Timothy Clark and Derek Attridge. 
But this also means a retreat into a kind of onto-textualism that prevents him, as a 
post-second-world theorist, to disrupt the asymmetries of cultural power through 
“border gnosis.”

In addition to circulation, another implication of the original notion of 
world literature is becoming topical. When Goethe strove to refashion a semi-
peripheral Weimar into a German and European cultural capital, he conceived 
the universality of literature from a particular viewpoint. World literature is thus 
perspectivized and “glocal” from the very beginning (cf. Robertson 1995). Rich-
ard Moulton’s universalistic metaphor that world literature is “the Autobiography 
of Civilization” (Moulton 2012: 35) points out that the universal canon has been 
structured by a master-narrative whose subject and product is always a particular 
identity (a nation, Western civilization, etc.). In Moulton’s view world literature 
may be defined as “Universal Literature seen in perspective from a given point 
of view, presumably the national standpoint of the observer” (Moulton 2012: 
31). Different perspectives, such as English, Japanese, or French, according to 
Moulton variously select canons of world literature – depending on what the 
observers think it is important for the history of their identity (Moulton 2012: 31, 
34). The idea of perspectivism has recently undergone a series of formulations 
(e.g., Kadir 2004: 2; Thomsen 2008: 1; Juvan 2009: 188–190, 205–206; Wang 
2011: 296–298; Buescu 2012: 130). For instance, Thomsen holds that “world 
literature … will always be a world literature as seen from a particular place” 
(Thomsen 2008: 1). 

Different angles on the global literary circulation are evident not only from 
variant structures of canons representing world literature to individual communi-
ties. World literature enters individual literary fields through different translation 
repertoires (cf. Stanovnik 2005: 128), multifarious foci of criticism, changing em-
phases of publishing and school curricula, or specific choices in library holdings. 
Finally, the diversity of perspectives on world literature can be seen even from the 
configuration of texts, to which a given literary space more often referred.
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Considering the perspectivized discourses on world literature, the original 
Goethe’s concept proves to be even more interesting. In part through Marx’s bro-
kerage, it developed an approach, in which the insights into the local literary 
scene face holistic perspective, typical of “transnational literary studies … de-
voted to studying literature as a deterritorialized and unsynchronized formation 
cutting across the spatio-temporal coordinates of the nation-state” (Frassinelli 
& Watson 2011: 191; cf. Pizer 2000: 213–215). Transnational literary studies 
overcomes both particularistic atomism of national literary histories and the 
dominant binarism of comparative studies, showing how unequal relationships 
between individual literary fields leave traces in the internal discursive structure 
of each of them. Literary transnationalists attempt to explain this within inter-
regional processes, world-wide flows and dependencies. In doing this, transna-
tional approach coincides with those conceptions of globalization that emphasize 
the overall spread of “connectivity” and regard the world as “one huge ‘network 
society’” (Loriggio 2004: 55). Literary transnationalism pursues cross-border 
diffusion of representations and maps “the geography of the flows” that unfold 
“in an uneven, heterogeneous space,” while the “striving for uniformity exists in 
dialectic with resurgence of the local: its result is glocalization” (Loriggio 2004: 
55). This approach can also assess the global position of literatures and theories, 
which have been hardly visible globally, and describe how world literature has 
been perceived by weaker, peripheral literatures, such as Slovenian.
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Globalization as a Literary Phenomenon
Globalism is a tendency and a result of total unconscious human activity. 

Globalization operates on human (individual) rights, in principle, not recogniz-
ing the rights of the person. In literature globalism has got its expression through 
the cult of form (emptiness), that can be interpreted as a shift from world outlook 
(cognition) within world perception (unconscious adaptation). Epistemological 
formula of globalism (and “globalist” literature) can be defined as a worldview 
within attitude. The vector of culture is directly opposite: from attitude – to out-
look (from psyche to consciousness). Epistemological formula of culture (and 
“cultural” reasonable literature) can be defined as attitude within outlook. Global-
ism and degradation in literature don’t just intersect – globalism becomes a form 
of cultural degradation.

Key words: globalism, person, literature, culture, dehumanization.
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Глобализация как литературное явление

Когда «глобализм» (в самых разных контекстах) определяют как тему 
для серьезного разговора, это не может не вызывать улыбки, ибо в попытке 
структурировать «глобальность» присутствует некий момент философской 
наивности. Все знают: обо всем – значит, ни о чем. Укротить бесконечность 
– это так заманчиво, хотя и маловероятно.

С другой стороны, если в серьезном разговоре сегодня вы пытаетесь 
обойтись без «глобальных интерпретаций», то заставите улыбнуться 
коллег уже по другому поводу: наивно решать главную проблему, всячески 
избегая ее упоминания. Табу на сущность – это не лучший способ научного 
постижения.

Так или иначе «глобализация», «вызовы современности» – едва ли не самая 
распространенная, если не сказать модная, тема круглых столов, конференций, 
а также иных представительных научных и ненаучных форумов.

Вот почему из уважения к аудитории я позволю себе некоторую 
наивность, полагая, что в ней присутствует известная искушенность.

Под глобализацией так или иначе понимают тенденцию к унификации 
общественных и духовных проблем, тенденцию, имеющую отчетливо 
выраженный прагматический, бездуховный и антикультурный характер. 
Глобализация превращает нации и народы в население планеты Земля, 
ориентируясь при этом не на потребности личности, а на безличностные 
стандарты «среднего», «массового» человека. Глобализация оперирует 
правами человека (индивида), в принципе не признавая прав личности. 
Специфический гуманизм глобализации состоит в том, что она не рас-
сматривает человека как потенциальную личность, фактически объявляя 
духовные потребности «блажью». Человек-потребитель, телесно-психоло-
гическое (ни в коем случае не разумное) существо, homo economicus – вот 
субъект глобализма, высшей стадии развития цивилизации.

Для одних глобализация, которая непременно оборачивается «вызовами 
современности», стала синонимом проблем морально-социального порядка, 
таких, как нарастание религиозной и расовой нетерпимости, следствием чего 
является, в частности, распространение терроризма; как сопутствующие 
глобализму экономические и экологические проблемы. В этом случае, в 
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случае абсолютизации социогенных факторов, часто оперируют такими 
понятиями, как народ, славянский мир, славянская цивилизация, нация, 
человечество, самоидентификация и т.д.

Другие под вызовами современности, приведшими к глобализации, 
разумеют прежде всего противоречивую природу человека, так сказать, 
акцентируют «человеческий фактор» или факторы антропогенные. Здесь 
главной становится проблема разумности homo sapiens’а: способен ли 
человек разумно контролировать свое поведение, саму жизнедеятельность 
или все наше существование так и сведется к бессознательному прис-
пособлению, к бессмысленному противостоянию всех против всех, в кото-
ром (противостоянии), по иронии судьбы, аутсайдеры завидуют счастливым 
чемпионам? 

Иными словами, проблему глобализации в глобальном плане сегод-
ня можно представить как проблему точки отсчета: что перед нами: 
печальный результат сознательного освоения мира (познания) или триумф 
бессознательного приспособления?

С моей точки зрения, первичными являются факторы антропогенные, 
но проявляются они как проблемы социального характера.

Глобализм, как бы мы его ни понимали, есть тенденция и одновременно 
результат тотальной бессознательной деятельности человека. Вот почему у 
процесса глобализации, среди всего прочего, есть и отчетливо выраженное 
литературное лицо, ибо бессознательное имеет непосредственное отно-
шение к самой природе художественного творчества. Казалось бы, литера-
тура как феномен гуманизма (который также является имманентным 
свойством художественности) по сути своей должна противостоять процессу 
глобализации, на самом деле литература (за редким исключением) находится 
в авангарде этого сомнительного, по культурным меркам, процесса, и ее 
«гуманистическая суть» великолепно реферирует с бесчеловечностью гло-
бализации. Чтобы уразуметь сущность данного парадокса, необходимо 
осознать амбивалентность литературы, явления столь же культурного, сколь 
и «натурного», бессознательного. 

Этот, на первый взгляд, академический постулат, имеет далеко идущие 
последствия. Выражением глобализма в литературе стал культ формы или, 
если угодно, культ бессодержательности, что можно трактовать как смещение 
акцента с миропонимания (познания) на мироощущение (бессознательное 
приспособление). Гносеологическую формулу глобализма (а также «гло-
балистской», доминирующей сегодня литературы) можно определить 
как миропонимание в рамках мироощущения (сознание выполняет пси-
хическую функцию, а кажется, что оно подчиняет себе психику, кон-
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тролирует ее). Вектор культуры, напомним, прямо противоположен: от 
мироощущения – к миропониманию (от чувства к мысли, от психики к 
сознанию). Гносеологическую формулу культуры (а также «культурной», 
разумной литературы) можно определить как мироощущение в рамках 
миропонимания. Таким образом, глобализм и деградация в литературе 
не просто пересекаются; глобализм, по существу, становится формой 
культурной деградации. Почему?

Собственно говоря, сам феномен глобализма, феномен то ли расцвета 
цивилизации, то ли выражения ее кризиса, то ли попросту фаза интенсивного 
цивилизационного распада, – сам этот феномен оказался возможен именно 
потому, что в должной степени не сформировалось отношение познания, 
в результате чего науки так и не обрели своего содержания, реального 
объекта изучения. Глобализм – феномен именно цивилизации, но не 
культуры, ибо содержанием процессов глобализации стало отсутствие 
культурного содержания. Вот почему «предметный» разговор в рамках 
отношения приспособления всегда беспредметен: он лишен объекта. 
Глобализм, по идее, вплотную подводит к осознанию феномена культуры. 
Однако цивилизацию и культуру разделяет не пресловутый «один шаг», 
а принципиально разное соотношение информационных по своей сути и 
структуре «предмета» и «объекта». Сама цивилизация есть предмет 
(форма), объектом (содержанием) которого(ой) должна стать культура. 
При этом переход к культуре означает не исчезновение цивилизации, а 
появление у нее объекта, осознанного содержания.

Пока что содержанием цивилизации является бессодержательность 
(отсутствие личности как объекта социального интереса), вот почему доми-
нирующей духовной и эстетической идеологией сегодня стал постмодернизм, 
где культ формы превратился в содержание. Именно это дало нам ос-
нования для постановки вопроса: культ формы является свидетельством 
глобализма в литературе. Ведущие национальные литературы мира так или 
иначе проходят эту стадию. Этот императив бессознательного во многом 
обслуживает и сегодняшнее литературоведение.

Постмодернизм – это также выражение диктатуры натуры, выда-
ваемое за высшие культурные достижения.

Искусство, в том числе литература, никогда не были средством гума-
низации в силу амбивалентности своей информационной природы. Гума-
нистическое искусство – это движение от пустоты к смыслу (от индивида к 
личности), дегуманистическое – наоборот. Но это в принципе движение по 
одной дороге, хотя и в разные стороны. Современное искусство предлагает 
считать своим объектом индивид (а гуманизацией – интеллектуализацию). 
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В контексте всего сказанного легко понять, что интеллектуализация – всего 
лишь изощренный вариант дегуманизации.

Можно даже выразиться еще более категорически: у деградации 
культуры – лицо искусства (сегодня, в основном, интеллектуального 
искусства). Искусство по природе своей всегда было и будет в авангарде 
дегуманизации, ибо психологическое освоение мира, противопоставленное 
разумному, принципиально антиличностно, родом из природы, некультур-
но – следовательно, антигуманно по существу. Тезис «у процесса глоба-
лизации литературное лицо» – частное проявление именно этой общей 
закономерности. Связывать дегуманизацию искусства с какими-то пришлыми 
модернизмами и постмодернизмами по меньшей мере наивно. Тут дело не 
в том, что авансцену искусства заполонили «черные квадраты»; дело в том, 
что эти «квадраты» узаконили абсолютную субъективность, тотальную 
психологизацию (через интеллектуализацию), устранение каких бы то ни 
было критериев (продукта разума, как ни крути). Сама принципиальная 
возможность выдать «квадрат» (форму как таковую) за искусство – вот 
триумф дегуманизации. И одновременно интеллектуализации. Появился 
«квадрат», икона индивида, – исчез гуманизм, идеология личности.

Вектор гуманизма – насыщение разумом. Деградация, дегуманизация, 
глобализация есть не что иное, как изъятие разумного начала из культуры. В 
этом смысле меньше разума означает, с одной стороны, меньше культуры, а 
с другой – больше искусства (дегуманизированного) и больше интеллекта.

В данном контексте вполне логично, что дегуманизация проявилась, 
во-первых, прежде всего в искусстве, а во-вторых, она рождена вовсе не 
искусством. Это неизбежное следствие психологизации всех отношений 
с миром (преимущественно приспособительных, но не познавательных). 
Искусство честно отразило этот глобальный процесс, составляющий 
духовный стержень цивилизации, именно цивилизации как таковой (то 
есть жизнедеятельности, вполне обходящейся без культуры, но делающей 
культ из интеллекта), и неча на зеркало пенять. Тут не в квадрате дело. И не 
в искусстве.

Тут дело, повторим, в том, что культурная планка – не скажешь 
понизилась, скорее, перестала повышаться; а прекращение прогресса по 
линии гуманизма неизбежно привело к дегуманизации. Иными словами, 
приспособительный характер познания (психологический в своей основе) 
стал выявлять свой антигуманный характер. У нас есть все основания 
говорить о дегуманизации (посредством все той же интеллектуализации) 
философии, науки, политики, экономики, религии и так далее – всех 
форм общественного сознания, несущих культурную нагрузку. Это и 
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есть результат глобализации в гуманитарной сфере. У нас есть основания 
говорить о весьма и весьма относительном характере гуманизма такого 
уклада жизни людей, как цивилизация.

Итак, дегуманизация искусства (частное следствие глобализации) – это 
симптом того, что образно-психологический тип управления информацией 
(на котором и выстроен фундамент человеческой цивилизации) исчерпал 
свои гуманистические возможности. Вот почему глобализм становится 
формой культурной деградации. Гуманизация искусства, очевидно, возможна 
только при ином типе управления информацией. А это означает смену одной 
модели человека (homo economicus) другой (homo culturis), смену систем 
ценностей, это означает неизбежный грядущий персоноцентризм в культуре 
(в противовес господствующему ныне социоцентризму). До сих пор в центре 
внимания искусства – человек как биосоциальное существо (индивид). 
Человек как существо биосоциодуховное, подлинный субъект культуры 
(личность), не может полноценно развиваться в рамках цивилизации. Это 
означает, что цивилизация, исчерпав свои гуманистические возможности, 
должна смениться жизнеукладом, противоположным цивилизационному. 
Культура должна стать гарантом существования натуры, а не наоборот. 
Возможно ли это?

Достаточно сказать, что это необходимо и неизбежно, если человечество 
хоть на секунду допускает мысль о будущем. Будущее возможно только как 
культурное, гуманистическое будущее.

У человека появляется шанс стать личностью: это и есть 
подлинное воплощение гуманизма. Именно так и никак иначе. Личность 
должна интересовать искусство, а не «черный квадрат» (символ элементарно 
понятой вседозволенности, «свободы» в рамках индивидоцентризма, то 
есть принципиальной несвободы). Если литературу сегодня не интересует 
личность (объект познания), ее будет интересовать форма (способ 
уклониться от познания).

В этом контексте приведем пример, полнее раскрывающий нашу 
мысль. 

Великая русская литература в лице, скажем, того же Ф.М. Достоевского 
выдерживала линию веры в человека; «человек – это звучит гордо»: вот 
кредо классической русской литературы. (Под человеком подразумевалась 
тенденция превращения индивида в личность.) Интересно проследить, 
как модифицировалась эта традиция. Почитателей и последователей 
(в определенном отношении) Достоевского в европейской литературе 
ока-залось предостаточно: Р. Вальзер, Ф. Кафка, Э. Берджесс, Э. Елинек, 
М.Уэльбек… 
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Сегодня человек (индивид, не желающий превращаться в личность) 
звучит уже сомнительно (обреченно, страшно, грязно, горько – кому что 
нравится). Интересно, считать ли это продолжением традиции?

Эльфрида Елинек, обладатель Нобелевской премии по литературе 
за 2006 г., в своем лауреатском романе «Пианистка» рассказала нам 
историю о том, как в человеке самым парадоксальным (читай: страшным 
и гнусным) образом совмещается искренний, возвышающий человека 
интерес к высокому искусству – и проявления самого низменного в натуре, 
превращающие человека в грязное животное. Сам факт совмещения такого 
рода является не просто скандальным, но порочащим культуру. Высшие 
культурные ценности создаются людьми с низменными наклонностями. 

Эльфрида Елинек с пугающей честностью озвучила великую баналь-
ность: культура не делает человека, натурпродукт, лучше. Не верьте 
культуре: это сладкий обман. Мы хуже, чем то, что мы делаем и на что 
мы способны. Натура и культура идут параллельным курсом, а если они 
пересекаются, то натура всегда побеждает культуру (индивид – личность). 
Вот почему в романе много грязи, много злачных мест, похабных картинок 
и сомнительных для достоинства человеческого ситуаций. Действие 
романа, покрытого паршой, из-под которой пробивается золотая парча 
изумительных музыкальных узоров, часто разворачивается в туалетах, куда 
персонажи спешат прямо из-за рояля то по малой нужде, то по большой, а то 
и по великой (вот она, великолепная стилевая – формальная! – возможность). 
Человек раскачивается на качелях от натуре к культуре. Это называется 
жизнь. 

Почему же Нобелевский комитет с таким восторгом увенчал банальные 
женские страхи и откровения престижной премией? Почему это должно 
радовать современного читателя?

Сегодня, в эпоху, когда бал правит бессознательное, когда культурно 
коронован индивид, модно и престижно бояться самих себя, и на роль 
«культурных героев» в такой ситуации как нельзя лучше подходят «пи-
сательницы» и «пианистки». Человечеству предлагается думать душой и 
смело отбросить «разумные предрассудки». 

Между прочим, легализация отнюдь не отрадного статус кво – культура 
дана человеку затем, чтобы осознать свое ничтожество – вовсе не так 
безобидна, как могло бы показаться. Она означает, что и впредь природная, 
социальная и духовная жизнь будет регулироваться способами природными, 
преимущественно силовыми – мужскими, которые так не нравятся 
женщинам, особенно тем, кто подался в феминистки, то есть в мужланши. 
Это значит: кто сильнее – тот и прав (великий демократический принцип). 
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Иными словами, завтра снова война, ибо дискриминация культуры сегодня 
фактически означает объявление нескончаемой войны. Война, истребления, 
погибель как способ существования homo economicus`а – это нормально. 
Практически законно. Продление политики, которая является продлением 
экономики (а экономика есть не что иное, как продление чистейшей воды 
природной, бессознательной – силовой! – регуляции), военными средствами. 
Эпоха познания в форме бессознательного приспособления ищет и находит 
адекватное художественное воплощение. Женщины, дающие жизнь затем, 
чтобы ее сохранять, оказались в авангарде движения, угрожающего жизни!

Таковы симптомы глобализма. Такова плата за «честность» и «искрен-
ность» не способных мыслить, а потому верующих – в данном случае в то, 
что человек – это звучит грязно.

Я не сказал, что Эльфрида Елинек плохая писательница; строго говоря, 
неважно, какая она писательница; важно то, что ее сегодня предлагают 
считать образцовой, эталонной. Я о точке отсчета. Именно точка отсчета – 
культура или натура? индивид или личность? – и является подлинной «точкой 
пересечения космических трасс», точкой, где формируется человеческое 
измерение, сама информационная природа гуманизма. Любые глобальные 
параметры берут начало в этой едва ли не виртуальной точке отсчета, которая 
всегда находится везде. Психика и сознание: чем не способ укрощения 
дурной бесконечности? Психика и сознание: чем не способ прогнозирования 
и предотвращения любых глобальных катаклизмов? Психика и сознание: 
чем не инструмент перехода к эпохе сознательной, культурной эволюции 
(революции – это способ бессознательного разрешения противоречий)?

Подведем итог нашим рассуждениям. Глобализм с его нынешней 
симптоматикой и проблематикой – это результат бессознательной 
деятельности человека. Иначе говоря, глобализм – это проблема циви-
лизации, но не культуры. Экономика, политика, художественная практика, 
религия, и даже в значительной степени наука, представляют собой формы 
бессознательной деятельности человека. Именно так: наука и культура в 
условиях глобализации обслуживают бессознательное приспособление к 
миру. Социогенные факторы (проявление коллективного бессознательного) 
становятся следствием первопричины – фактора антропогенного. 

Бессмысленно ругать глобализм – так же бессмысленно, как жаловаться 
на плохую погоду, жестокость крокодила или угрозу тайфуна. Это природной 
явление, стихийное бедствие. Надо понимать природу явления – тогда 
только можно эффективно ему противостоять.

Что значит вмешаться в бессознательную деятельность сознанием?
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Это значит понимать, что бессознательную природу человека не из-
менишь; с другой стороны, если не развивать сознательную составля-
ющую человека, превращающую его в личность, мы рискуем глобально 
исчезнуть.

Следует осознать, что глобализм существует потому, что это выгодно – 
тем, кто преуспел в бессознательном освоении мира. Рыночные отношения 
и демократия (к которым, ради полноты картины, следует отнести так-
же религию, секс и национализм) – это инструменты глобализма как 
вершины цивилизации (читай: бессознательного типа отношения к дейс-
твительности), инструменты диктатуры бессознательного, диктатуры на-
туры. В основе глобализма – закон джунглей: «выживает сильнейший», 
«подтолкни падающего» или «кто сильнее – тот и прав». Кому что нравится. 
В полном соответствии с демократическим плюрализмом как одним из 
самых агрессивных проявлений бессознательного. Гуманизм глобализма – 
это миф, призванный придать апокалипсису человеческое лицо (вот оно, 
проявление бессознательной ориентации на культуру!).

К сожалению, соглашаясь с постановкой вопроса о глобализме как 
вершине развития цивилизации, как о досадном, но неизбежном, след-
ствии тотального прогресса, этаком темном коридорчике, выводящим к 
просторному светлому будущему, мы подыгрываем разрушительному 
бессознательному и volens nolens участвуем в поддержании бессознательного 
режима функционирования «культуры».

Собственно, препятствуем развитию культуры. Человек (индивид) не 
стремится к превращению в личность и на вполне легальных «культурных» 
основаниях остается законопослушным потребителем. Одно из главных 
прав человека, гарантированных глобализмом, – право не становиться 
личностью; и человек с удовольствием пользуется правом презирать 
личность в себе. 

Вот точно и локально обозначенная проблема: проблема перехода от 
цивилизации к культуре – это проблема перехода от психологического 
к разумному типу управления информацией. От человека (индивида) 
– к личности. При этом ожидаемое сопротивление психики, вооруженной 
интеллектом, видится как почти непреодолимое.

Глобализм в этом контексте – это всего лишь небольшая составляющая 
действительно глобальной проблемы перехода от цивилизации к культуре. 
Подлинное продолжение традиций русской классики – сознательный 
гуманизм, персоноцентризм, а не «глубины» (то есть реликтовые низы) 
бессознательного. Сегодня уже ясно: «Я верю (не верю) в человека!» – это 
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классика бессодержательности (или психической содержательности), та 
самая пустота, которая провоцирует формальные изыски.

Или личность – или пустота.
Такова проблема человека и, следовательно, глобализма в информаци-

онной плоскости – проблема, которая определяет развитие и литературы, и 
литературоведения.
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Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

National Identity in a Dialogue of Cultures

The intensive inclusion of local and regional cultures into global village is 
a result of the complex process that began with the emergence of Early Mod-
ern Period. Despite a great difference between a geographical scope, degree and 
forms of early global villages (Ancient Greece and Rome, etc.) and the present 
one, there are such similarities between them as: increasing role of the external 
Culural Center and of the Universal Language; decreasing role of endogenous 
factors, the potency of participation in cultural dialogue and the danger of monis-
tic worldviw and the loss of identity. 

Key words: similarities, endogenous factors, monistic worldviw.
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

erovnuli TviTmyofadoba da kulturaTa dialogi

dRes, rogorc arasdros, kacobriobis winaSe uaRresad 
mwvaved dgas kulturuli mravalferovnebis, erovnul iden-
turobaTa SenarCunebis problema. 

samarTlianad aRniSnaven, rom aTaswleulebisa da sauku-
neebis ganmavlobaSi sxvadasxva civilizaciaTa, kulturuli 
jgufebisa Tu calkeuli eTnosebis mier Seqmnili kulturuli 
speqtris SenarCunebas iseTive sasicocxlo mniSvneloba aqvs 
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Tanamedroveobisa da momavlisaTvis, rogorc arsebuli bi-
ologiuri mravalgvarobisa Tu ekosistemebis dacvas. rogorc 
kulturuli mravalferovnebis Sesaxeb iuneskos generaluri 
konferenciis 2001 wlis sayovelTao deklaraciaSia aRniSnuli, 
`kulturuli mravalgvaroba iseve aucilebelia kacobriobisaT-
vis rogorc biologiuri mravalferovneba bunebaSi~.

rasakvirvelia, kulturuli mravalsaxeobis gadarCenaze 
zrunva ar niSnavs maT gaqvavebas, evoluciisa da ganaxlebis Se-
Cerebas. unda gvaxsovdes, rom mxolod identurobisa da ko-
smopolitizmis balansi aZlevs saSualebas individsa da ers, 
SeinarCunos Tavisi meoba, Tavisi iersaxe da amasTanave erTiani 
sakacobrio civilizaciis Tanamoziare iyos. magram udavoa isic, 
rom globalizebis pirobebSi uaRresad rTulia am balansis dac-
va, rTulia ganaxleba-gardaqmna da im universaliebis SenarCu-
neba, romlebic pirovnebis, erisa Tu ufro farTo erTobis kul-
turul iersaxes ganapirobeben.

iseT universaliebs Soris, romlebsac globalizebis pi-
robebSi safrTxe emuqrebaT, gansakuTrebiT TvalsaCinoa kaco-
briobis kulturuli mravlferovnebis ganmapirobebeli iseTi 
sawyisi rogoricaa ena. 

sakmarisia gavixsenoT, rom eqspertebis Tanaxmad, 2100 wl-
isaTvis amJamad arsebuli enebis 90 procenti aRar iarsebebs. 
Sors rom ar wavide, SegaxsenebT, rom saqarTveloSi Cvens Tval-
win kvdeba albanuri kulturis ukanaskneli naSTi _ uduri 
ena da aseve kavkasiis uZvelesi folkloruli da musikaluri 
tradiciebis matarebeli wova-TuSuri ena, romlebzec axalgaz-
rda Taoba TiTqmis aRar saubrobs. SedarebiT ufro saimedoa 
saqarTveloSi arameuli enis mdgoraoba, ganpirobebuli imiT, 
rom asirielTa STamomavlebs eamayebaT is garemoeba, rom isini 
qristes mSobliur enaze metyveleben. es faqti imaze metyvelebs 
raoden didi mniSvneloba aqvs didi tradiciebisa Tu narative-
bis arsebobas kulturul TviTmyofadobaTa SenarCunebisaTvis.

rac Seexeba qarTul enas, isevea gaxsnili sayovelTao enis _ 
inglisuris mimarT, rogorc adre _ marTlmadidebluri oiku-
menis enis (berZnulis) da imperiis enis (rusulis) mimarT). 

warsulSi, rodesac kultura mWidrod iyo dakavSirebuli 
religiasTan, erovnuli kulturebi TviTgadarCenisa da mtkiced 
damkvidrebis mizniT cdilobdnen ufro did vrcel sarwmunoe-
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briv an eTnikurad monaTesave erTobaSi epovaT TavianTi adgili. 
qarTul sinamdvileSi `naTesavTa~ Ziebis gamovlinebaTagania is 
garemoeba, rom ioane mTawmindeli spaniad midis, raTa iq naxos 
`naTesavni qarTvelni~. ioane sabanisZe aRniSnavs, rom, marTalia, 
qarTvelebic vimyofebiT `yudesa ama qveynisisasa~ (bizantiuri 
samyaros ganapiras), magram Cvenc am sarwmunoebrivi erTobis or-
ganuli da Rirseuli wevrebi varT. 

arc globalizebis viTarebaSi gamqrala erovnul kultur-
aTa swrafva sarwmunoebrivi Tu civilizaciuri erTobis safa-
rvelisaken, romlis gamovlinebaTagania musulmanur samyaroSi 
mimdinare Zvrebi. magram udavoa isic, rom dRes, kulturaTa say-
ovelTao dialogis xanaSi, rac globalizebis uaRresad dadeb-
iTi mxarea, kulturuli orientaciebisa da erovnuli meobis 
SenarCunebis gzebis Ziebisas gadamwyveti xdeba ara religiuri 
an eTnikuri warmomavlobis sawyisi, aramed demokratiuli da 
liberaluri Rirebulebani. ar gamarTlda samuel hantigtonis 
mier mis `civilizaciaTa SejaxebaSi~ gamoTquli is debuleba, 
rom saerTo religiuri safuZvis _ marTlmadideblobis faqto-
ris _ gamo qarTvelebi da berZnebi ruseTisaken aiRebdnen gezs. 
ukrainelebisa da rusebis saerTo eTnikuri warmomavlobisa da 
garkveulwilad saerTo istoriuli da sarwmunoebrivi fesvebis 
miuxedavad, ukrainelebma uari uTxres rusul `evraziul civi-
lizaciaSi~ karCaketilobasa da gankerZoebas. 

gansxvavebul sarwmunoebaze dafuZnebul kulturaTa So-
ris urTierTswrafvis SesaZleblobaze metyvelebs isic, rom 
saqarTveloSi kvlav aRorZinda da ramodenime wlis win gaeros 
tribunaze saqarTvelos prezidentis _ mixeil saakaSvilis si-
tyvaSic gaJRerda XIX saukuneSi ilia WavWavaZis mier Camoya-
libebuli idea evrokavSiris msgavsi erTiani ekonomikuri, 
politikuri da kulturuli kavkasiuri sivrcis Seqmnis Sesaxeb. 
sagulisxmoa, rom am ideas mxardaWera hpova rogorc upirate-
sad qristianul saqarTveloSi, aseve upiratesad musulmanur 
CrdiloeT kavkasiaSi. ase rom, erebi, maT Soris _ qarTveli eri, 
romelTa istoria gamudmebuli brZolaa erovnuli TviTmyofa-
dobis SenarCunebisaTvis, Tavisi TviTmyofadobis uzrunvely-
ofisa da Semdgomi ganviTarebis safuZvels ara civilizaciur 
gancalkevebaSi, aramed sakacobrio civilazaciasTan Tanazi-
arobaSi eZeben.
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qarTuli erovnuli identurobis gza

samuel hantingtoni samarTlianad miuTiTebs, rom global-
izebis xanaSi gansakuTrebuli simwvave SeiZina erovnuli da kul-
turuli TviTSemecnebis sakiTxma, kerZod, `adamianebi da erebi 
cdiloben miugon im umTavres kiTxvas, romelic ki SeiZleba idg-
es adamianis winaSe: vina varT Cven?~. 

sasurvelad mimaCnia Tundac mokled Sevexo sakiTxs, Tu 
rogor miugebdnen am kiTxvas qarTvelebi TavianTi erovnuli 
meobis ganviTarebis sxvadasxva monakveTze, kiTxvas, romelsac 
XVIII saukuneSi daviT guramiSvili ase ayalibebda: `vina varT, 
sidan movsulvarT, sada varT, wavalT sadao?~

qarTuli erovnuli TviTgamorkvevisa da TviTdamkvidrebis 
formaTa istoriuli ganviTareba xan TviTgadarCenisaTvis Tav-
ganwiruli brZolis, xan _ morCilebisa da Seguebis, sakuTari 
iersaxis dakargvis SiSis, ucxo kulturebTan xan mWidro kavSire-
bis da zogjer _ konfliqtebis viTarebaSi mimdinareobda. ione 
sabanisZis (VIII s.) `wameba habosi~ is pirveli teqstia, romelSic 
SeSfoTebaa gamoTqmuli imis gamo, rom qarTlSi arabebis batono-
bis viTarebaSi qarTvelebi `aRverieniT ersa ucxosa sjuliTa~, 
rom qarTvelebi `iryevian, viTarca lerwamni qarTagan ZlierTa~. 
amgvari SiSi uwyvet xazad gasdevs saqarTvelos istorias. 

saqarTvelos istoriis yvela monakveTze erovnuli meobis 
Seqmnisa da damkvidrebis mTavar komponents ena warmoadgenda. 

qarTlis saxelmwifosa da qarTuli erovnuli Segnebis 
Camoyalibeba Cvens welTaRicxvamde `enobrivi erTobis~ damkvi-
drebiT iwyeba. kerZod, ase unda gavigoT mematianis _ leonti 
mrovelis is sityvebi, rom qaTlis pirvelma mefem farnavazma 
`ganavrco ena qarTuli da arRara izraxeboda sxva ena qarTlsa 
Sina Tvinier qarTulisa da aman Seqmna mwignobroba qarTuli~. 

qarTuli enis mniSvneloba erovnuli TviTgamorkvevisaT-
vis kidev ufro izrdeba qristianobis damkvidrebis droidan IV 
saukuneSi, rodesac igi sarwmunoebis aRsrulebis ena xdeba. am 
droidan ena qarTuli sarwmunoebrivi da politikuri sivrcis 
moxazvis mniSvnelobas iZens, rac cxadad Cans merCules `grigol 
xanZTelis cxovrebis~ (X s.) cnobil sityvebSi: `qarTlad friadi 
qveyana aRiricxebis, romelsaca Sina qarTuliTa eniTa Jami Sei-
wirvis da locvaÁ yoveli aResrulebis~.
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erovnul cnobierebasTan sarwmunoebriv da enobriv faq-
torTa kavSiris mowmeni varT agreTve ioane zosimes (X s.) sagalo-
belSi `qebaÁ da didebaÁ qarTulisa enisaÁ~, romelSic amasTanave 
konfesiul centrTan _ bizantiasTan _ metoqeobis niSanic 
gamosWvivis.

erovnuli identurobis gaazrebaSi axali aspeqtebi wamow-
ies win romantikosebma. ase, magaliTad, nikoloz baraTaSvili, 
rogorc es romantikosisagan iyo mosalodneli, herderisebur 
Volksgeist-ze, `erovnul xasiaTze~ amaxvilebs yuradRebas da am 
sawyiss ufro maRla ayenebs, vidre sarwmunoebis erTianobas. ga-
vixsenoT, rom mefe erekle II-is mosazrebas, rom ruseTTan poli-
tikuri da samxedro kavSiris damyareba sarwmunoebrivi erTiano-
biTacaao gamarTlebuli, solomon leoniZe, mefis msajuli, aseT 
kontrarguments upirispirebs: `saxelmwifosa sjulis erToba / 
araras argebs, odes Tviseba / erTa mis Soris sxvadasxvaobdes~.

magram am axalma aspeqtma ver gadafara enisa da erovnuli 
meobis igiveobis idea. mTeli XIX saukunis manZilze da Semdeg sab-
WoTa xanaSi ena iyo erovnuli dacvisa da vnebaTaRelvis mTavari 
sagani. `ra ena waxdes, / eri daeces, / Cirqi moecxos taZarsa wmin-
das~, _ Seagonebda Tavis Tanamedroveebs grigol orbeliani. 

sagulisxmoa, rom 1970 wlebSi saqarTvelo is erTaderTi sab-
WoTa respublika aRmoCnda, rodesac TviT sabWoTa ideologiiT 
daavadebul sazogadoebaSi imdenad mZlavri moZraoba gaimarTa 
konstituciaSi qarTulis rogorc saxelmwifo enis gauqmebis wi-
naaRmdeg, rom kremli iZulebuli gaxda daTmobaze wasuliyo.

qarTuli erovnuli TviTSegnebis ganmsazRvrel im axal faq-
torTa Soris, romlebic XIX saukunis Sua xanebSi iReben saTaves, 
gansakuTrebiT sagulisxmoa warsulis sakralizeba, mSobliuri 
istoriis gamoyeneba siamayis, gmiruli STagonebis wyarod da im 
sagnad, romelic saTuTad movlas imsaxurebs. es is droa, rode-
sac literatura qveynis warsulis rogorc pragmatul, aseve 
sakralizebul xedvas qmnis da erovnuli Segnebis Camoyalibeba-
Si umTavres rols asrulebs. am droidan TiTqmis dRemde isto-
riografiasTan erTad literatura gadamwyvet rols asrulebs 
qarTuli erovnuli meobis xasiaTis formirebaSi. 

zogi movlenas ucxo Tvali ukeT amCnevs. sworad SeniSnavs 
germaneli qarTvelologi vinfred boederi: `yvela ucxoelma, 
visac ki saqarTvelosTan hqonia saqme, icis, rom bevri qarTve-
lis TviTSegneba mniSvnelovanwilad sakuTari istoriis miseul 
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ganmartebazea orientirebuli. am istoriis Semadgeneli nawilia 
is didi mniSvnelobac, qarTul enas rom hqonda da aqvs qarTvel-
TaTvis~ (vinfred boederi, fiqrebi qarTuli enis warsulsa da 
awmyoze. _ saqarTvelo aTaswleulTa gasayarze. arete, 2005, 
gv. 53). 

sxvebisagan gansxvavebuli saerTo warsulisaTvis, istori-
isa da enisaTvis rogorc erovnuli erTianobis, erovnuli iden-
tificirebisaTvis gansakuTrebuli sazrisis miniWeba XIX sau-
kunis meore naxevridan yalibdeba da upirvelesad `aCrdilis~ 
avtors ukavSirdeba. ilia WavWavaZis Tanaxmad, “yoveli eri Tavi-
si istoriiT suldgmulobs, igia saganZe, saca eri poulobs Tav-
isi sulis Rones, Tavisi sulis bgeras, Tavis zneobas da gonebiT 
aRmatebulobas, Tvis vinaobas, Tvis Tvisebas. Cvenis fiqriT, arc 
erToba enisa, arc erToba sarwmunoebisa da gvartomobisa ise 
ver SemswWvalavs xolme adamianebs erTmaneTTan, rogorc erToba 
istoriisa~. 

uZvelesi erovnuli Zirebis, eris mier ganvlili istoriuli 
gzis heroizirebisa da sakralizebis ganmsazRvrelma istoriul-
ma narativebma, materialuri kulturis xedvis stereotipebma da 
miTologemebma sabWoTa imperiis drosac ganagrZes arseboba da 
ganviTareba; maT amasTanve erTgvari dacviTi meqanizmebis roli 
Seasrules `sabWoTa erisagan~ gankerZoebaSi, erovnuli iersaxis 
dacvaSi. ra bedi eweva am narativebs postmodernizmis yovlis-
momcveli ironiuli modusis viTarebaSi, ra saxiT moxdeba maTi 
gardaqmna, ganaxleba da axali nairsaxeobebiT Canacvleba, _ es 
is kiTxvebia, romlebzec pasuxi qarTul sinamdvileSi, litera-
turaSi da kulturis sxva dargebSi Cvens Tvalwin yalibdeba.

qarTul kulturas sxvadasxva religiebTan, civilizaci-
ebTan, kulturul tradiciebTan nayofieri urTierTobisa da 
multikulturul viTarebaSi ganviTarebis sul cota oriaTas-
wlovani gamocdileba aqvs. yovelive es optimisturi ganwyobis 
sababs iZleva, Tu, ra Tqma unda, saqarTvelo SeZlebs Tavidan 
aicilos ruseTis evraziuli imperiis safrTxe.

 
msoflio literatura Tu globaluri kavSirebi?

rodesac globalizeba kritikis sagani xdeba, upirvele-
sad mis kulturul aspeqts gulisxmoben. aRniSnaven, rom glo-
balizeba da kultura SeuTavsebelni arian, rom `globaluri 
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samyofeli~ (global village) iwvevs meobis qrobas da erTgvarovani 
sazagadoebis Camoyalibebas. sakiTxis amgvari dayeneba emyareba 
im Tvalsazriss, rom globalizeba axali istoriis, msoflio 
kapitalisturi sistemis Camoyalibebis im rTuli procesis dag-
virgvinebaa, romelic am xuTi saukunis win daiwyo. magram niSnavs 
Tu ara es, rom globalizeba manamde arasodes yofila? Cven im 
mecnierTa mosazreba migvaCnia ufro damajereblad, romelTa 
Tanaxmad globalizebaSi araferi axali araa, tempis aCqare-
bis garda. veravin uaryofs internetisa da satelituri tele-
viziis zegavlenas kulturaTa ganviTarebaze. magram istoriis 
manZilze praqtikulad arc erTi kultura ar yofila mTlianad 
gancalkevebuli. imperiebis Seqmna, msoflio religiebis gavr-
celeba, xalxTa didi gadaadgileba da migraciebi ara nakleb 
arRvevdnen sazRvrebs adgilobriv kulturaTa Soris, vidre 
dRes amas akeTebs interneti da televizia. mxolod Tanamedrove 
globalizebis msgavsi viTarebis arsebobis SemTxvevaSi iyo Ses-
aZlebeli elinisturi kulturis Seqmna da iseT zogadevropul 
stilTa gavrceleba rogorebicaa gotika an renesansi. 

Cveni azriT, kulturis mimarT Tanamedrove globalizebis 
dadebiTi da uaryofiTi mxareebi tipologiurad ar gansxvavdeba 
im dadebiTi da uaryofiTi mxareebisagan, rac warsulSi Tan ax-
lda kulturaTa Sexvedris an Setakebis process. 

dRes iseve arsebobs kulturaTa gaqrobis an hibridizaciis 
safrTxe an organuli ganviTarebis SesaZlebloba, rogorc es 
iyo adre. 

arsebobs aseTi optimisturi mosazreba, rom Tanamedrove 
globalizeba ki ar emuqreba ama Tu im adgilobriv kulturas, 
aramed piriqiT _ `xels uwyobs TviTmyofadobis damkvidrebas 
[...], xolo zog SemTxvevaSi metismet TviTmyofadobas~ (John Tom-
linson)]. sapirispiro Sexedulebis Tanaxmad, Cvens Tvalwin yali-
bdeba erTiani globaluri kultura da Sesabamisad _ erTiani 
msoflio literatura. 

Cveni azriT, ufro realuria aseTi perspeqtiva: calkeul 
kulturaTa gaqroba an hibridizacia da calkeul kulturaTa 
Semdgomi ganviTareba. Cven mowmeni varT ara mxolod calkeul 
kulturaTa asimilirebis, aramed axali literaturebis warmoq-
mnisa da arnaxuli ganviTarebis. 

kulturis sferoSi globalizebis dadebiT mxareebs Soris 
ar SeiZleba ar aRiniSnos is garemoeba, rom TviT umcires kul-
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turul erTeulebs saSualeba eZlevaT gamoxaton TavianTi Tavi, 
xeli Seuwyon saakuTari meobis damkvidrebas da CaerTon erTian 
saurTierTobo kulturul procesSi. 

kacobriobis arc erT etapze ar yofila ise ganviTarebuli 
mTargmnelobiTi literatura, rogorc Cvens droSi. Tu adreul 
epoqebSi farTo literaturul-kulturuli kavSirebi, rogorc 
wesi, ori civilizaciis SexvedriT ifargleboda, kacobrio-
bis Tanamedrove etapze es procesi globalur xasiaTs atarebs 
da ganapirobebs egzogenuri faqtorebis mniSvnelobis zrdas 
erovnul kulturaTa ganviTarebaSi. gavixsenoT iaponuri fer-
weris roli XX saukunis franguli xelovnebis ganviTarebaSi an 
pikasos gataceba afrikuli `primitiuli~ niRbebiT. uaRresad 
Taviseburi iersaxis mqone laTinuramerikuli kultura, maT 
Soris literatura aris ara `globaluri literaturis~ gam-
ovlineba, aramed sxvadasxva civilizaciaTa Soris Sexvedris 
nayofi. es faqti bevrs metyvelebs imaze, Tu rogor da ra mi-
marTulebiT viTardeba literatura globalizebis konteqstSi. 
oTar WilaZis proza ara mxolod Sida lokaluri centriT, ara 
mxolod qarTuli miTosiT sazrdoobs. mis hiperteqstSi aseve 
organulad Semodis XX saukunis laTinur amerikuli litera-
tura da folkneris iuknopatafas miTosi da joisis cnobierebis 
nakadis gamocdileba. 

vfiqrob, ar arsebobs safuZveli daskvnisaTvis, rom dRes 
Tvisebrivad axali, manamde ararsebuli erTiani literaturuli 
movlenis, anda goeTes termini rom vixmaroT, msoflio litera-
turis _ Weltliteratur-is _ Camoyalibebis mowmeni varT. 

kiTxvas _ mimdinareobs Tua ara erovnul literaturaTa 
msoflio literaturiT Canacvlebis procesi? _ Cveulebriv 
upirvelesad `msoflio literaturis~ goeTeseuli gagebaze 
msjelobiT miugeben. rene uelekis Tanaxmad, am cnebaSi goeTe 
erovnul literaturaTa `Serwymasa da sabolood erT did sin-
Tezad warmoqmnas~ gulisxmobs. uelekiseuli ganmartebis mixed-
viT, goeTem kacobriobis ganviTarebis axali etapis dadgmoma 
iwinaswarmetyvela, kerZod, erovnul literaturaTa unifikaci-
isa da msoflio literaturis Camoyalibebis garduvaloba. 

Cveni azriT, `msoflio literaturis~ cnebaSi goeTe gu-
lisxmobda ara `sinTezs~, aramed swored im process, romlis 
mowmenic varT kacobriobis Tanamedrove etapze: gankerZoebul 
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kulturaTa Soris SemoqmedebiTi kontaqtebis gamZafrebas, 
kulturaTa internacionalizebas, axali donori, anu gamcemi 
da mimRebi kulturebis warmoqmnas, yovlismomcveli dialogis, 
sakacobrio polilogis gafarToebas. karleilis naSromis `Sil-
eris cxovrebis~ recenziaSi msoflio literaturaze saubrisas 
goeTe aRniSnavda, rom adre gamefebuli karCaketilobis nacv-
lad `erovnuli suli sul ufro metad miiswrafvis sulier Ri-
rebulebaTa met-naklebad Tavisufali urTierTgacvlisaken~.

uTuod kulturuli polilogis arealis gafarToebas moma-
vals gulisxmobda goeTe, rodesac imave wels, rodesac ekermans 
msoflio literaturaze esaubreboda, Semdegi stofi Seqmna:

Von Pol zi Pol Gesange sich erneum
Ein Spärentanz harmonisch im Getümmel,
Laßt Völker unter gleichem Himmel,
Sich gleicher Gabe wohlgemut erfreun.
(polusidan polusamde axali hangebi JRers,
eTerSi harmoniuli mravaxmianoba ismis;
dae erebma Tanaswori cis qveS
erTad Seitkbon Tanaswori monapovari). 

vfiqrobT, msoflio literaturis cnebis goeTeseul gage-
basTan gansakuTrebiT gvaaxlovebs `faustis~ Semdeg misi umniS-
vnelovanesi qmnileba _ `dasavlur-aRmosavluri divani~, rom-
lis saxiT Cvens winaSea ara ubralod `sparsuli gavlena~, ara 
romantikuli filoorientalizmi, ara dasavluri an aRmosav-
luri literaturuli kanonis primati da erovnuli niSnebis 
waSla, aramed am heterogenul sawyisTa organuli Tanaarseboba. 

`divanSi~ SeTavsebulia aRmosavluri da dasavluri poezi-
is tradiciebi, sparsuli da dasavluri literaturuli kanoni. 
`Cemi mizania, _ werda goeTe Tavisi ̀ dasavlur-aRmosavluri di-
vanis~ gamo, _ saTanadod davakavSiro dasavleTi aRmosavleT-
Tan, warsuli TanamedroveobasTan, sparsuli germanulTan da 
Cavwvde maT wes-Cveulebebsa da azrovnebis wess, Sevimecno erTi 
meoris saSualebiT~. 

Tu yovelive zemoTqmuls SevajamebT, SegviZlia davaskvnaT, 
rom goeTesaTvis `msoflio literatura~, anu literaturis 
globalizeba niSnavs erovnul literaturaTa ara difuzias an 
sinTezs, aramed maT ganviTarebas intensiuri globaluri po-
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lilogis viTarebaSi, anu im mdgomareobis Seqmnas, romlis mow-
meniT varT dRes. 

goeTes `divanis~ da sxva iseT nawarmoebTa da epoqaTa Ses-
wavla, romlebic Tanamedrove globalizebisaTvis damaxasiaTe-
beli gacxovelebuli dialoguri urTierTobiT, sxvadasxva kul-
turaTa urTierTzegavleniT xasiaTdebian, sagangebo kvlevis 
sagnad unda iqces SedarebiTi literaturaTmcodneobisaTvis, 
raTa cxadad davinaxoT rodis myardeba SemoqmedebiTi Tanafar-
doba donor da mimReb literaturasa da kulturaTa Soris da ra 
viTarebaSi gvaqvs saqme negatiur SedegebTan. 

aseTi gansakuTrebuli mniSvnelobis sakvlev nawarmoebTa 
Soris qarTuli mwerlobidan upirvelesad yuradRebas iqcevs 
goeTes `dasavlur-aRmosavluri divanis~ msgavsi movlena _ bi-
zantiur, sparsul da arabul samyaroTa gzagasayarze XII-XIII sau-
kuneTa mijnaze saqarTveloSi Seqmnili `vefxistyaosani~.

globalizebis rogorc sakacobrio kulturis ganviTare-
bis Tanamedrove etaps, urTierTobaTa da dialogTa sivrcis 
anaxul gafarToebas Tan axlavs policentrizmis warmoqmna, 
mravali lokaluri centris danaxvis SesaZlebloba da maTi ze-
gavlena adgilobriv kulturaze, maT Soris _ literaturaze. 
magram am zegavlenebiT ar icvleba is sawyisebi, romlebic ama Tu 
im kulturis universaliebis xasiaTs ganapirobeben; ar icvleba 
imdenad, ramdenadac `yovelTvis icvleba teqstis funqcia ucxo 
kulturis mier misi aTvisebis procesSi da amdenad gareSe teqs-
tis zemoqmedeba yovelTvis dsakavSirebulia mis transformire-
basTan~ (iuri lotmani).

literaturisa da zogadad kulturis TviTmyofadobis dam-
cvel meqanizmTa Soris gansakuTrebulia is movlena, rasac iuri 
lotmani uwodebs `periferiis amboxebas centris winaaRmdeg~. 
igulisxmeba iseTi garemoeba, rodesac garedan uxvad miRebuli 
da Sesisxlxorcebuli teqstebis Semdeg kulturaSi Tavs iCens 
erTgvari reaqcia amgvar zegavlenaTa mimarT, xelaxali mibrune-
ba sakuTar fesvebTan ZirebTan da sakuTari Tavis gamocxadeba 
centrad. iuri lotmani `centris winaaRmdeg amboxebis~ mraval 
magaliTs imowmebs slavuri kulturis istoriidan. kerZod, bi-
zantiisagan intensiuri kavSirebis damyarebis Semdeg slavurma 
samyaroSi Tavi iCina metoqeobam sarwmunoebriv centrTan _ 
bizantiasTan. qarTul kulturul sinamdvileSic vxdebiT `cen-
tris winaaRmdeg~ araerTi sagulisxmo amboxebis mowme. XI sau-
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kuneSi, im viTarebaSi, rodesac qarTuli da sakuTari kultura 
uxvad eziara bizantiur Teologiasa da filosofiur azrs, 
iwyeba bizantiasTan metoqeoba. gavixsenoT `giorgi mTawmind-
elis cxovrebaSi~ Semdegi mtkiceba: `iyo Jami, romel yovelsa 
saberZneTsa Sina marTlmadidebelloba ara ipovebodes~, xolo 
`ioane, guTel episkoposi, mcxeTas ekurTxa episkoposad~. imave 
epoqaSi bizantiasTan metoqe centris pretenziiT iqmneba gela-
Tis monasteri: `yovlisa aRmosavleTisa meore oerusalimad, 
saswavlod yovlisa keTilisad, moZRvrad swavlulebisad, sxvad 
aTinad, friad uaRress missa saRmrToTa Sina~. 1920-iani wlebis 
Sua xanebSi, qarTul sxvadasxva modernistuli mimdinareobis 
_ futurizmis, dadaizmis, eqspresionizmis da sxv. _ damkvid-
rebas male mohyva mowodeba _ `dabruneba miwasTan~, dabruneba 
erovnul fesvebTan. erovnuli wiaRis centrad gadaqcevisaken 
swrafvis Taviseburi gamovlinebaa Semdegi faqti: qarTveli da 
ucxoeli mxatvrebis panoebiT Semkul kafe `qimerionSi~, romel-
ic kulturaTa polilogis Taviseburi Sedegi iyo, qarTveli 
mwerlebis, sxvadasxva ucxoelebis, maT Soris _ bolSevikuri 
ruseTidan gamoqceuli rusi futuristebisa da akmeistebis, 
gurjievis garemocvaSi qarTuli simbolizmis manifestis avto-
ri da `cisferi yanwebis~ sulisCamdgmeli paolo iaSvili skamze 
Sedga da xmamaRla ganacxada: `ara parizi, aramed Tbilisia msof-
lios kulturuli centri!~ (C. E.Bechhofer Roberts. In Denikins’s Russia. 
A Journey through Georgia. – Gurdjieff International Review. Spring, 2001, vol. IV). 

arsebobda da yovelTvis iarsebebs globalur Tu sxva cen-
trebTan metoqeobis tendencia, yovelTvis iarsebebs sxva kul-
turebTan Sexvedris gziT sakuTari kulturis rogorc gamdi-
drebis, ganaxlebisa da transformirebis SesaZlebloba, aseve 
amis Sedegad sakuTari iersaxis dakargvis safrTxe. 

Tanamedrove kulturul sinamdvileze globalizebisa da 
misi gansakuTrebiT xelisSemwyobi movlenebis _ internetis, 
televiziasa Tu satelitebis _ gavlenaze msjelobisas sasur-
velia gvaxsovdes, rom adrec iyo iseTi xana, rodesac kacobriobas 
Tavzari dasca axalma mecnierulma aRmoCenebma. am mxriv Cven 
gansakuTrebiT bevri saerTo gvaqvs XVI- XVII saukuneTa mijnis 
sinamdvilesTan. vfiqrob, savsebiT misaRebia xavier robert 
de ventosis mier Tanamedroveobis daxasiaTeba neobarokos 
terminiT. Tanamedrove adamianis msoflgancda gamosWvivis jon 
donis am sityvebSi: 
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And new philosophy calls all in doubt,
The element of fire is quite put out,
The sun is lost, and th’earth, and no man’s wit
Can well direct him where to look for it.
And freely men confess that this world’s spent,
When in the planets and the firmament
They seek so many new; they see that this
Is crumbled out again to his atomies.
‘Tis all in pieces, all coherence gone,
All just supply, and all relation;
Prince, subject, father, son, are things forgot,
For every man alone thinks he hath got
To be a phoenix, and that then can be
None of that kind, of which he is, but he.

(`mTelma samyarom, kacobriobam /saxsari iRrZo, lamis dakoWlda... / 
axal filosofias yvelaferSi eWvi Seaqvs,/ aRar Rvivis cecxlis elemen-
ti,/ gaqra mze da gaqra dedamiwa da ar Cans aravin,/ vinc danakargs mogva-
Zebninebs. / yvela aRiarebs qveynis aRsasruls;/ zecasa da planetebSi/ 
raime axals eZeben;/ magram rogorc ki aRmoaCenen/ xolme raime axals, / 
yovelive atomebad iSleba. / yvelaferi danawevrda, kavSiri dairRva,/ 
nawilakebSi ar Cans mTlianoba~ _ `samyaros anatomia~, 1611). 

sagulisxmoa, rom jon donis suliskveTebiTaa gamsWvaluli 
XX saukuneSi galaktionis Semdegi striqonebi:

Tu brZola ar aris... amaoebiT
maT enatrebaT iseve Zveli
fantastiuri saRamoebi...
`vigoneb. veli~.
mraval saxeze aris obloba,
mravals aSfoTebs raRac [sulis] monoba:
rogor SeviZloT uRvTismSobloba?
viT avitanoT umadonoba ?
gahqra zmaneba, gahqra feria.
nuTu bodleric araferia?
Sellic hiugos daemgvaneba?
miusse? verlen? RmerTi? kaeni?
aha, evropis gviani nebiT 
burusebSi sCans ainStaini.
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SeuZlebelia Tanamedrove globalizebis iseTi dadebiTi 
movlenis uaryofa rogoricaa sazRvrebis gadalaxva, rac Cemi 
Taobis sanukvari ocneba iyo. laparakia sazRvrebis gadalax-
visa da kvlav sakuTar sazRvrebSi dabrunebis SesaZleblobaze. 
sazRvari globalizaciis problematikis umTavresi katego-
riaa. erovnul moebaTa xvedrs sazRvris damokidebuleba gana-
pirobebs. aq unda davimowmo sloveneli mwerali boris novaki: 
`romelia is sazRvari, romelic ar unda gadavlaxoT? es sazR-
vari aris sxva, romelsac pativi unda vceT rogorc erTaderTsa 
da ganumeorebel qmnilebas. es sazRvari aris calkeuli kul-
turebi, romlebic msxverplad ar unda Seewiros globalizebas... 
sazRvris gadalaxva ar niSnavs mis gauqmebas~ (PEN, V, № 2, 2000). G 

da bolos gavixsenoT pol valeris sityvebi: `kacobriobas 
gamudmebiT emuqreba ori ukiduresoba: wesrigi da uwesrigoba~, 
romlebic Cveni msjelobis konteqstSi ase Camoyalibdeba: kaco-
briobas gamudmebiT emuqreba sazRvrebis sruli gauqmebisa da 
sazRvrebis sruli Caketvis safrTxe.
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Modern time is epoch of cultures globalization, development of cultural 
communications, the time of exchange by national-cultural achievements, of sci-
entific, artistic and other values, period of cooperation among peoples in different 
spheres of public life, social and moral progress of humanity. All these facts are 
impossible without translation activity. The translation satisfies definite social, 
cultural, scientific and other aesthetical needs of society. Overcoming different 
barriers, translation stimulates creative cooperation and mutual enrichment of 
national cultures and literatures. The getting of national peculiarity and unique 
beauty of original is one of translator’s main aims. Problem of national peculiar-
ity saving is one of most complicated problems of modern translation study. It 
supposes that both translator and reader must be well – informed in concrete 
historical reality, described in artistic work.
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Роль художественного перевода в межкультурной 
коммуникации

Роль художественного перевода, в эпоху глобализации культур, 
развития и усложнения межкультурных коммуникаций, обмен национально-
культурными достижениями, научными, художественными и другими 
ценностями, сотрудничество между народами во всех областях общественной 
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жизни, социальной и духовный прогресс человечества – все это невозможно 
без посредничества перевода. Перевод удовлетворяет определенные 
социальные, культурные, научные, эстетические и другие потребности 
общества. Преодолевая самые различные барьеры, перевод стимулирует 
творческое взаимодействие и взаимообогащение национальных культур и 
литератур.

Многообразие, интенсивность и высокая культура переводов – неп-
ременное условие, как процветания национальной литературы, так и 
осознания ею своей национальной специфики. Благодаря деятельности 
талантливых и взыскательных к своему труду переводчиков достижения 
человеческого гения в науке, художественной литературе, искусстве стано-
вятся достоянием национальной культуры. Переводческая деятельность – 
специфическая на высшей ступени билингвизма творческая деятельность 
филологического профиля. В разных отраслях перевода заняты тысячи и 
тысячи переводчиков, и именно они, вместе взятые, продвигают вперед 
переводческое дело и служат делу налаживания «мостов» взаимопонимания 
между народами. 

В многочисленных исследованиях, посвященных проблемам перево-
да, справедливо отмечают, что художественный перевод – один из самых 
трудных видов переводческой деятельности. Как верно указывает 
А.В.Фёдоров, сложность этого вида перевода обусловлена, прежде всего, 
тем, что тексты художественных произведений – это «необозримое раз-
нообразие как лексических, так и грамматических средств языка и их 
различных соотношений друг с другом, многообразие сочетаний книжно-
письменной и устной речи литературно-преломленных стилистических 
разновидностях той и другой…» (Федоров 1983: 244-245).

В настоящее время многие вопросы художественного перевода, 
его специфики уже достаточно подробно разработаны. Исследователи 
единодушны в том, что изучение переводов художественной литературы 
предполагает глубокий стилистический анализ материала, позволяющий 
вскрыть его индивидуальное своеобразие, творческую манеру автора, 
идейно-художественные особенности произведения, его эстетическую 
природу как искусства слова.

Важно иметь в виду, что, являясь не просто образной формой отра-
жения жизни, а именно искусством слова, художественная литература на-
полняет это слово огромной емкостью содержания, которое проявляется 
«в способности писателя сказать больше, чем говорит прямой смысл слов 
в их совокупности, заставить работать и мысли и чувства и воображение 
читателя» (Брандес, Проворотов 2001: 94).
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Следует помнить также, что язык художественной литературы, ос-
нованный на общенародном, общенациональном языке, в то же время 
отличается от него тем, что подчинен созданию целостной, законченной 
синтетической, образной картины жизни. Как верно указывает другой 
крупный исследователь в области переводоведения, «действительность 
языка художественного произведения – это действительность целостного 
художественного мира, в результате чего языковые и внеязыковые (содер-
жательные) стороны художественного произведения спаяны значительно 
прочнее, чем в других функциональных стилях» (Брандес, Проворотов 
2001: 95).

Отсюда следует, что сами закономерности, особенности построения 
языка художественного произведения определяются не характерными для 
этого национального языка грамматическими и синтаксическими нормами, 
а правилами построения смысла. «Язык со своими прямыми значениями 
как бы весь опрокинут в тесную идею художественного замысла» (Брандес, 
Проворотов 2001: 99).

При переводе необходимо учитывать и семантику художественного 
текста как многокомпонентную структуру. Художественная окраска, ес-
тественно, и национальное своеобразие тоже, несомненно, сказывается 
и на содержании и на форме произведения. Поэтому одна из важнейших 
задач переводчика донести до читателя неповторимую национальную 
специфику оригинала. Подчеркнем еще раз, что проблема сохранения 
семантики художественного текста и своеобразия подлинника – одна из 
самых сложных проблем современного переводоведения. Она предполагает 
хорошую осведомленность не только переводчика, но и самого читателя, о 
той конкретной исторической действительности, которая нашла отражение 
в конкретном художественном произведении.

Известно, что из процесса перевода отнюдь не исключается процесс 
познания культурно-этнических, социально-исторических, географических 
и других реалий, факторов объекта перевода. Признавая правомерность 
такого подхода к теории перевода, мы все же придерживаемся той точки 
зрения, согласно которой тексты оригинала и перевода должны обладать 
идентичным смысловым содержанием и равноценным эмоционально-
экспрессивно-оценочным эффектом. Важно иметь в виду и то, что все это 
должно передаваться адекватными языковыми и речевыми единицами, 
средствами и способами в ПТ. Ведь перевод по сути дела сводится к 
коммуникативно-смысловому приравниванию двух речевых произведений 
(текстов), идентифицируемых в качестве единой информации, хотя, разу-
меется, специфика языковых и речевых форм, значений и употреблений 



58

их в каждом языке налагает определенные ограничения на аутентичность 
текстов оригинала и перевода.

В деле расширения и углубления семиотических, культурологических, 
коммуникативных, текстологических и прочих переводоведческих иссле-
дований с точки зрения дальнейшего стимулирования переводоведческой 
мысли особого внимания заслуживают те теоретические концепции, ко-
торые, давая ответ на фундаментальный вопрос «Что такое перевод?», 
показывают и объясняют всю многомерную сложность (вплоть до па-
радоксальных противоречий) этого всеобщего модуса языковых и куль-
турных контактов. Юджин А. Найда, назвавший свою книгу «К науке 
переводить» (Eugene Albert Nida, 1964), в результате рассмотрения теории 
и практики перевода в широком социально-историческом и культурном 
контексте и обоснования двух основных принципов ориентации перевода 
– на формальную (структурную) и на динамическую (функциональную) 
эквивалентность – пришел к выводу, что, во-первых, совершенно точный 
перевод невозможен, ибо нет в мире ни двух идентичных языков, ни точных 
соответствий между языками. Во-вторых, на вопрос – хороший это перевод 
или нет? – всегда будет множество вполне обоснованных ответов: ведь 
оценки качества перевода не могут быть детерминистскими, они скорее 
зависят от вероятностных соображений.

Известно, что для достижения полноценного, адекватного перевода 
художественного текста не существуют никаких готовых правил, рецептов. 
При всех случаях переводчик должен только руководствоваться осознанием 
того, что перед ним, лежит оригинал произведения, принадлежаще-го 
перу самобытного художники слова. Его важнейшая задача – донести 
до инонационального читателя идейно-художественное своеобразие 
оригинала.

В заключении еще раз подчеркнем, «…что каждый предпринятый 
перевод художественного текста – это всегда попытка одной культуры 
освоить другую национальную культуру…» (Оболенская 2006: 306). 
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Cultural Globalization – The New Term with Old Meaning

Globalization- what is the real meaning of this term and does it contains any 
idea which is completely new for the world? We can not find this word in litera-
ture  until the end of 20th century, but does it mean that authors were not describ-
ing the process before? My answer for the question is negative and I will try to 
prove my estimation based on examples of Georgian literature.

Georgian culture has gained  reach experience of communicating with global 
leaders of different times.  One of them was Byzantine Empire.    On examples 
of novels of the famous Georgian writers (K. Gamsakhurdia, V. Barnov) we can 
find deep and detailed analyze of the process of ideological, political and cultural 
leadership of Byzantium.  So, if you do not accentuate the term “globalization” 
itself and try to follow it’s sense, we will find that Georgian literature has lot to 
say about above mentioned phenomena.

Key words: Globalization, Communication, Civilization 
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Kkulturuli globalizacia _ axali terminis Zveli 
Sinaarsi

 
„saerTod, me vTvli, rom kontaqti kulturebs Soris Seu-

Zlebelia. imas, rasac Cven vuwodebT kontaqts, isaa, rasac Sei-
Zleba pirobiTad ewodos civilizacia- ara civilizaciisa da 
kulturis damakninebeli gamijvnis mizniT. piriqiT, me vTvli, 
rom kulturebi bevria, xolo civilizacia erTi. da swored esaa 
kontaqti“ (mamardaSvili 2013: 345).

globalizacia- ra azri devs am sityvaSi da aris Tu ara masSi 
saerTod rame axali, jer ar naxuli da ar gamocdili? am SekiTx-
vaze pasuxis gacemis mcdelobam SeiZleba iTqvas samyaro orad 
gayo. diskusiaSi CaerTo yvela, dawyebuli ekonomistebidan da 
damTavrebuli mwerlebiT. meoce saukunemde Cven am termins 
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literaturaSi ver vnaxavT, magram niSnavs ki es imas, rom manamde 
am process qarTvelebi ar akvirdebodnen? vfiqrob rom ara.

globalizacia, rogorc metad winaaRmdegobrivi da araerT-
gvarovani procesi Zveli droidan gaxda qarTvelTa cxovrebis 
Tanamdevi. yvelaze metad man Tavisi kvali enas daamCnia (komu-
nikaciis gareSe globalizacia ar arsebobs, xolo urTierTobis 
mTavari iaraRi sityvaa), aranaklebi musikas, yofiT kulturas, 
samzareulos.

globalizacia erTi centris arsebobas gulisxmobs, romel-
ic danarCen samyaros ganviTarebis mimarTulebas hkarnaxobs. es 
upirvelesad yovlisa ideologiuri liderobaa. verc erTi qvey-
ana ver moirgebs zesaxelmwifos rols, Tu man ideologiurad 
ar marTa danarCenebi. centris adgil-mdebareoba icvleboda, 
marTvis meTodebi SedarebiT naklebad. erovnuli identobis 
SezRudvis, dakninebis safrTxe dRemde yvelaze Zlier kontrar-
gumentad gveglineba am fenomenisadmi miZRvnil msjelobaSi. 
nebismier axal kulturasTan Sexvedrisas arsebobs cduneba 
iswavlo misgan raRac axali da safrTxe-dakargo raRac SenT-
vis Zvirfasi, unikaluri. es problema aramc Tu ucxoa qarTuli 
literaturisaTvis, aramed mis erT-erT sisxl-xorceul, gam-
Wol Temas warmoadgens. TviT religia, romelic axla global-
izaciis yvelaze did mowinaaRmdeged gvevlineba, erT dros amave 
Zalis yvelaze mZlavri dasayrdeni da gzis gamkvalavi iyo. qar-
Tlis gaqristianeba im drois globaluri moTamaSis, bizantiis 
warmatebuli svlis Sedegia, qarTveli mefeebis gamahmadianeba, 
sxva globaluri liderebis mier qveynis damorCilebis warumate-
beli mcdeloba. ase rom, Tu Cven mainc da mainc movlenis saxels 
ar gamovekidebiT da vifiqrebT mis Senaarsobriv datvirTvaze, 
davrwmundebiT, rom qarTul literaturas am Temaze naTqvami 
bevri aqvs. swored am msjelobas ganvavrcob Cems naSromSi.

globalizacia kolonizaciis sinonimi ar aris, magram am or 
cnebas saerToc bevri aqvs. metropoliis urTierToba perifier-
iebTan, axali teritoriebis aTviseba, ucxo erebis integrireba 
erTian sivrceSi, sakuTari gavlenis gaZliereba regionSi-yove-
live es ideur-kulturuli Widilis gareSe arasodes Caivlis.

qarTveli xalxi uZvelesi droidan moeqca globaluri moT-
amaSeebis interesTa sferoSi, romelTaganac udaod yvelaze 
Zlieri da warmatebuli, anu romis imperia, romelic srulad 
faravda xmelTaSuazRvispireTs, saqarTvelos uSualo mezob-
ladac iqca bizantiis imperiis saxiT.
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saqarTvelos gaqristianebasTan erTad Cveni qveyana samu-
damod daukavSida bizantias da mis kulturas. saRvTo wignebis 
Targmna, marTlmadidebluri xatwera, qarTvelTa Semoqmedebas 
bizntiuri gziT anviTarebs, Tumc TavisTavadobis SenarCuneba 
mainc xerxdeba. qarTveli etoleba im mZlavr kulturas romelic 
mis gverdiT hyvavis da Tan Tavis originalur sasuliero lit-
eraturas hqmnis. rogorc sCans mas uxsovari dridan ganviTare-
buli aqvs axlis SeTvisebasTan erTad sakuTaris ar dakargvis, an 
ufro swored ucxos moZalebis fonze ukeT warmoCinebis unari.

magram davubrundeT kvlav globalizaciis Temas, ufro 
swored im momentebis Ziebas, rodesac qarTvelma Semoqmedebma 
am movlenis daxasiaTeba da misi aRwera scades. amgvari wiaRs-
vlebi met-naklebi doziT SeiZleba qarTuli mwerlobis TiTqmis 
yvela ZeglSi aRmovaCinoT, magram gasakviri ar aris, rom am Temis 
gaazreba ZiriTadad istoriuli romanis fonze moxda. Semoqmedi 
cdilobs gaacocxlos gardasuli dro, mimarTos mzera warsuli-
saken da SeZlebisdagvarad naturalisturad, cxadad gadmosces 
im droSi macxovrebeli adamianebis gancdebi, romlis Sesaxebac 
igi wers. politikuri, religiuri da kulturuli mimarTebebi, 
romlebic ase usaSvelod aris gadaxlarTuli erTmaneTSi Zalian 
arTulebs im movlenis Sefasebas, rasac erTi centris mier sxa-
vadasxva xalxTa lideroba hqvia. ra ufro metia aseT procesSi? 
axali codnis aTvisebis da ganviTarebis potencia Tu Cveni su-
lieri orientirebis, CvenTvis wminda cnebebis dakargvis SiSi? 
ra ufro faseuli iqneba danakargi Tu SenaZeni? es maradiuli 
SekiTxvaa, romelze pasuxis gacemac dRes ukve termin „globali-
zaciis“ farglebSi gaaqtiurebul diskusiebis prerogativaa.

saqarTvelo-bizantiis urTierTobis Tema ori metad polu-
lauli qarTuli romanis, „didiostatis marjvena“ (k. gamsaxur-
dia), „armazis msxvreva“ (v. barnovi), gamWol xazs warmoadgens. 
orive nawarmoebi meoce saukunis pirvel naxevarSi iwereba. es 
swored is epoqaa, rodesac msoflio gadanawileba axal biZgs 
miscems im procesebs, romlebic saboloos termin „globali-
zaciis“ qveS unda gaerTiandes.

ra moaqvs romis sulier Svils, bizantias saqarTveloSi?- 
„dampali qalaqia bizantioni garyvnilebisa da muxanaTobis bude. 
berZnebs es undaT Cveni bomonebi vgmoT da maT eklesiebSi vilo-
coT winaparTa Cveni salocavebi Segvimusres TavianTi xatebi da 
jvrebi SemogvaCeCes xelSi. berZnebs es swadiaT Cveni ena dagvavi-
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wyon da TavianTi SemogvCaron pirSi, Cveni warsuli daviviwyoT 
da maTi SeviswavloT Cveni samosi SemogvaZarcvon maTi CavicvaT“ 
(gamsaxurdia 1953: 68).

garyvnileba, erovnul tradiciebTan, adaT-wesebTan da enas-
Tan brZola _ es braldebebi globalizaciasTan mimarTebaSi 
yvelaze xSirad ismis dResac. romis imperiam Tavisi droSis qveS 
bevri eTonosi da kultura gaaerTiana, amasve cdilobda Tavis 
regionSi bizantiac. mravalerovani saxelmwifo sadac warmo-
mavlobaze metad moqalaqeoba fasobs- es modelic xom swored 
romidan modis. yvelaferi iseve rogorc dRes, erTi metad mniS-
vnelovani da sagulisxmo ganxvavebiT: im epoqaSi religiac glo-
balizaciis nawilia, oRond ra Tqma unda is doqtrina, romelic 
msoflio liderma aRiara oficialur aRmsareblobad.

„armazis msxvrevaSi“vasil barnovma swored religiis, ro-
gorc ideologiuri airaRis roli aRwera saqarTvelos gaqrias-
tianebis magaliTze. mwerali, romelsac brwyinvale sasuliero 
ganaTleba da qarTuli eklesiisaTvis uangaro msaxurebis ojax-
uri tradicia umagrebda zurgs, ar moerida ewodebina qris-
tianobisaTvis „axali rjuli, romeli uyenebeli mewyeriviT mo-
dioda dasavleTidan“ da romelic „ daeomebina keisars, gaexada 
TanamebrZolad, gaemZRvarebina aRmosavleTisaken mis dasaby-
robad. ZvelisZveli iyo dasavleTisaTvis es azri“ (barnovi 1962: 
449).

bolo frazas, rom es azri evropelebisaTvis metad Zvelia, 
barnovi aleqsandre makedonelis magaliTiT amyarebs, rac fri-
ad sagulisxmoa, radgan globalizaciis mkvlevari bevri Tana-
mderove mecnieris mosazrebas emTxveva, romlebic Tvlian rom 
makedonelis moRvaweoba da ideebi pirveli farTomaStabiani 
mcdeloba iyo msoflios erTi ideuri safaris qveS gaerTianebisa.

globalizaciis Tema qarTul cnobierebaSi bunebrivad ukav-
Sirdeba qveynis politikuri orientaciis sakiTxs. dasavleTi Tu 
aRmosavleTi? evropa Tu azia? es SekiTxvebi uxsovari droidan 
dRemde awuxebda eris momavalze dafiqrebul moazrovneebs. 
pasuxebi polarulad gansxvavebuli iyo da maTi axsnac friad 
mravalferovani, magram vasil barnovis „armazis msxvrevaSi“ 
mwerali axerxebs aCvenos mkiTxvels civilizaciis veqtoris 
Seuqcevadoba. qarTlis samefo karze atexili vnebaTaRelva Tu 
rigiTi adamianebis gancdebi warmoadgens fons im dasanaxad, Tu 
rogori winaaRmdegobrivia qveynis axal orientirze gadawyo-
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ba, magram amasTan erTad wina planze gamodis azri, rom qveya-
nas arCevani faqtiurad ar aqvs. dasavleTi ukve gamarjvebulia 
ara mxolod materialurad da samxedro ZaliT, aramed upirve-
lesad ideurad. mwerali jer konstantine didis politikur 
genialobas da mis qristianebTan urTierTobis etapebs aRwers, 
mihyavs ra procesi kulminaciamde, rodesac qristianTa aRtki-
neba da politikosTa survili erT Zalad ikvreba. Semdeg am pro-
cess ganazogadebs da uZebnis simbolur saxels, romelic erTi 
frazaSi Tavsdeba- „ did bedisweras mefenic morCileben“ (bar-
novi 1962:534)

diax, civilizaciis veqtori garkveul wilad bediweraa, 
romelsac versad gaeqceva verc didi da verc patara saxelmwi-
fos mmarTveli. is unda miiRo, magram amavdroulad mas ar unda 
damorCilde.

rogorc konstantine gamsaxurdias, aseve vasil barnovis 
nawarmoebebSi swored es suli batonobs. bizantia gamarjvebuli 
imperiaa, masTan Cven rjuli gvakavSirebs, is globaluri wes-
rigis da axali cxovrebis wesis damamkvidrebelia, magram amav 
droulad is saqarTvelos mteric aris. Tu erovnuli saxelm-
wifo procesis sirTules srulad ar gaacnobierebs, es misTvis 
damRupveli SeiZleba gaxdes.

saqarTvelos geografiulma mdgomareobam Tu misma poli-
tikurma bed-iRbalma saSualeba miscaT qarTvel moazrovneebs 
Rrmad SeemecnebinaT da srulyofilad SeegrZnoT rogorc ev-
ropa aseve aziac, SeiZleba swored am dualizmma misca saSualeba 
qarTul kulturas gaegrZlebina arseboba iseT viTarebaSic ki, 
rodesac, mas TiTqos garduvali sikvdili da gadaSeneba eloda.

globalizaciis safrTxis arsebobis gareSe ar daiwerebo-
da arc vaJa-fSavelas „kosmopolitizmi da patriotizmi“, ko-
smopoliti xom swored msoflio, anu globaluri moqalaqea. 
genialurma poetma Tavis eseSi mokled da lakonurad Tqva is, 
rasac sxvebi zogjer asobiT gverds uZrvnian- mxolod niWiere-
bis maStabma SeiZleba gaacdinos adamiani sakuTari samSoblos 
farglebs da gaxados kacobriobis kuTvnileba. danarCeni yvela 
mcdeloba yalbi da arafrismomcemia.

qarTuli kultura araerTi weli arsebobda rusuli imeri-
alizmis wnexis qveS, ris gamoc dasavleTis wiaRSi warmoSobil 
ideebsac met wilad didi Crdiloeli mezoblis gavliT eziare-
boda. am SemTxvevaSic procesi metad winaarmdegobrivia. ruseTs 
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da SemdgomSi sabWoTa kavSirsac, romelic bipolaruli samyaros 
uZlieresi liderTagani gaxda mohqonda mecnieruli codna, 
teqnikuri progresi da ra Tqma unda ideologiac. isev iwyeba 
intensiuri Targmna ucxo literaturisa qarTuli enaze, qarT-
veli Tavis dambyrobel eris warmomadgenlebTan erTad msof-
lio omebSi Rvris sisxls. samyaro, romelic materialur-teqni-
kuri progresis gziT ufro humanuri unda gamxdariyo arnaxuli 
sisxlisRvris momswre xdeba.

meoce saukune rom Zalian did cvlilebebs moitanda mwerle-
bze aranaklebi simZafriT igrZnes Cvenma poetebmac da Tu zogi-
erTma maTganma traqtorisa da koleqtivizaciis Temaze Seqmna 
leqsebi, sxvebi Zveli qalaqis saxis cvlilebaze alaparakdnen. 
yeenoba, aSuRobis tradicia, yaraCoReloba- yovelive es tradi-
cia Tanamedrove qalaqTan SeuTavsebeli aRmoCnda.

 Zveli Tbilisis dramatuli cvlileba, romelsac TiTqos 
erTbaSad ekargeba aRmosavluri koloroti, kidev erTi waxnagia 
msoflioSi mimdinare procesis, romelmac ise moikriba Zala, 
rom lamis dedaqalaqis TviTeul quCas Seucvalos ieri. rac 
yvelaze mTavaria, icvleba adamianuri urTierTobis formebi. 
poetma SeiZleba Janris specifikidan gamomdinare analizi ver 
gaukeTos globalizaciis zegavlenas samSobloze, magram emo-
ciurad ukeT agrZnobinos mkiTxvelebs cvlilebis mniSvneloba, 
maStabi, dramatizmi. ioseb griSaSvilis SedevSi „gamoTxoveba 
Zvel TbilisTan“ mTeli sisruliT aris naCvenebi Zveli Tbilisis 
aRsasruli. miuxedavad misi siyvarulisa da erTgulebisa Zveli 
qalaqis tradiciebis mimarT, romlebic metwilad aRmosavluri 
Zirebis mqonea, poetma icis rom es kuturuli fenomeni, romel-
sac man SesaniSnavi wignic miuZRvna, dasaRupavad aris ganwiru-
li. albaT isev im didi bedisweris ZaliT, romelzec barnovi 
laparakobda.

sabWoTa kavSiri bizantiaze bevrad didi imperiaa da masac ra 
Tqma unda Tavisi ideologia aqvs. marqsizm-leninizms araferi 
aqvs saerTo arc aSuRuri leqsis sinatifesTan da arc yaraCoRe-
lis Rirsebis kodeqsTan da es dapirispirdeba sabolood Zveli 
Tbilisis gaqrobiT mTavrdeba.

rogorc viciT, Tavad termini globalizacia gansakuTrebul 
popularobas meoce saukunis dasasrulidan iZens, rodesac bi-
polaruli samyaros erT-erTi lideri, kerZod sabWoTa kavSiri, 
arsebobas Sewyvets. amerikis SeerTebuli Statebi da dasavleT 
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evropa xdebian axali samyaros globaluri liderebi, romlis 
arsenalSi inglisuri ena, liberalizmi da adamianis uflebis 
cnebis gaZlierebaa. axali epoqa iwyeba saqarTvelosaTvisac, 
romelic udaod aisaxeba Cvens mwerlobaSi. ras miiRebs da ras 
ver miiRebs qarTuli kultura am civilizaciisagan da romeli 
tradiciebi damarcxdebian amjerad sabediswero brZolaSi es 
metad saintereso Temaa romelis analizic garkveuli drois 
etapis gasvlas moiTxovs. 

msurs Cemi msjeloba isev gamoCenili filosofosis merab 
mamardaSvilis sityvebiT davasrulo: „magaliTad, dasavleTi _ 
es srulwlovanebaa. magram aseve aucilebelia is dausrulebeli 
siWabukec, romelis simbolo aRmosavleTia. es iseTive Rireb-
ulebaa. yovelTvis ase iqneba. kacobrioba yovelTvis imyofeba 
am mdgomareobidan erT-erTSi. yovel mocemul momentSi. gesmiT, 
universaluri kulturebis arseboba SeuZlebelia“ (mamardaS-
vili 2013:348).
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Influence of myths on the global cultural space

The article is devoted to the problem of understanding of myth as an important 
factor of as an important factor in the formation of the global cultural space. In 
fact, our culture comes from antiquity. All what we are doing and admire, from 
mathematical theorems to grotesque comic performances, rooted in what was 
done in Athens, V century BC. We can alter this heritage, starting with it, but with 
all the differences of generations we are still direct descendants of Greece. And 
Rome as its continuation.
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The names of heroes (primarily – mythological), which became the concepts, 
came from antiquity through the centuries in the space of culture. For example, 
Antigone, Electra, Medea – have repeatedly been described and conceptualized 
in the art world, literature, painting, sculpture, theater and cinema.

Myth is understood primarily as the original core story, what Aristotle in his 
“Poetics” describes as a story, a legend. Speaking about mythological characters 
we suppose artistically -shaped idea that being mobile, has a great sense perspective.

Key words: myths, tragedy, composition

В.Ю. Барбазюк 
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Влияни мифов на мировое культурное пространство

Как отмечал Вяч. Вс. Иванов «У проблемы античности в современности 
или «античности как современности» есть несколько сторон, едва ли 
не одинаково важных. Прежде всего: вся наша культура происходит из 
античности. Все, чем мы занимаемся и восторгаемся, от математических 
теорем до гротескных комических спектаклей, коренится в том, что было 
сделано в Афинах V века до н.э. Мы можем переиначивать это наследие, от 
него отталкиваться, но при всех различиях поколений мы остаемся прямыми 
потомками Греции – и Рима как ее продолжения» (Иванов 1997).

Из античности через века в пространство культуры вошли имена героев 
(прежде всего – мифологических), которые стали понятиями. Антигона, 
Электра, Медея – они многократно были описаны и художественно ос-
мыслены мировой литературой, живописью, скульптурой, театром и 
кинематографом. 

Миф понимается, в первую очередь как исходное сюжетное ядро, то, 
что Аристотель в своей «Поэтике» трактует как рассказ, сказание. 

Говоря о мифологических персонажах мы полагаем художественно-
образную идею, которая, будучи подвижной, обладает большой смысловой 
перспективой. Важно подчеркнуть, что миф является одной из наиболее 
древних форм символизации. Основоположником подхода к символике 
через миф был К. Леви-Строс. Он рассматривал символ как пучок пара-
дигматических отношений с символьно-логическими значениями, а мифоло-
гия стала одним из семиотических кодов для обозначения универсальных 
образов и идей.
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Миф – чрезвычайно трудный объект для семиотического анализа: в 
силу неявного характера присущих ему семиотических свойств. 

При определении мифа, в современном значении этого слова, едва ли 
можно миновать M. Мюллера, ученого более многих других старавшегося 
уяснить этот вопрос и невольно более других подавшего повод к однос-
тороннему его пониманию.

Он употребил выражение: «мифология — болезнь языка», — которое 
неоднократно за ним повторялось, признавалось или опровергалось, многими 
другими, не всегда обставлявшими это выражение теми ограничениями 
и оправданиями, какими оно обставлено у Мюллера. Для разъяснения 
истины нужно обратиться к самому M. Мюллеру. Он пишет: “Мифология 
неизбежна; она необходимость, заключенная в самом языке, если в языке 
мы признаем внешнюю форму мысли. Одним словом, мифология есть тень, 
падающая от языка на мысль, тень, которая не исчезает до тех пор, пока 
язык не уравняется вполне с мыслью, что никогда не может случиться” 
(Müller. — 776, 2, 399-401. – цит. по А.А. Потебня 1990: 296).

Далее Мюллер добавляет: «Мифология в высшем смысле слова 
есть власть языка над мыслью во всевозможных областях духовной де-
ятельности; я готов назвать всю историю философии от Фалеса до Гегеля 
непрерывной борьбою с мифологией, одним продолжительным протестом 
мысли против языка». Кроме того, он говорит о том, со времени Вильгельма 
Гумбольдта многие занимающиеся высшими задачами языкознания пришли 
к убеждению, что мысль и язык неразделимы, что «язык без мысли так же 
невозможен, как мысль без языка, что то и другое относятся друг к другу, как 
душа и тело, сила и функция, сущность (содержание) и форма. Возражения 
против этого обыкновенно возникают лишь из недоразумений» (Müller. — 
776, 2, 399 – 401 – цит по А.А. Потебня 1990: 297). 

Он объясняет это тем, что во-первых, «под языком разумеется де-
ятельность, речь, как она возникает и умирает с каждым словом. Во-вторых 
— не один членораздельный язык, но и менее совершенные символы 
мысли: движения, знаки, образы. Все, что мы утверждаем, это — что без 
какого-либо рода знаков дискурсивное мышление невозможно и что в этом 
смысле язык или λόγος — единственно возможная реализация человеческой 
мысли. В-третьих, часты недоразумения в том, что думают, будто если 
можно думать только при посредстве языка, то язык и мысль одно и то же. 
Но...содержание не может существовать без формы, и наоборот, однако 
возможно отличить форму от содержания (wesen). Также отличаем мысль 
от слова, внутренний λόγος от внешнего» (Müller. — 776, 2, 399–401 – цит 
по А.А. Потебня 1990: 297).
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Не стоит думать, что вопросами экспликации понятий «миф» и «сим-
вол» ученые стали интересоваться только XX в. 

В эстетической системе Шеллинга мифология также имеет ключевое 
значение. Шеллинг строго различает схематизм (особенное через общее), 
аллегорию (общее через особенное) и символ, синтезирующий эти две формы 
воображения и представляющий собой ее третью, абсолютную форму; речь 
идет о синтезе высшего, второго порядка, с полной неразличимостью общего 
и особенного в особенном. Шеллинг настаивает на том, что мифология 
является общим материалом такого представления (изображения) и что 
символизм есть принцип конструирования мифологии вообще. В мифологии 
особенное не обозначает общее, а есть это общее. Символизм мифологии 
«изначален». Шеллинг также отличает символ от «образа», понимаемое им 
как точное и конкретное воспроизведение предмета. 

Эту концепцию Шеллинга развил в нашем веке философ-неокантианец 
Кассирер, много писавший о мифе (правда, в понимании Кассирера миф – 
это не только миф в собственном смысле слова, но также и религия, магия 
и т. д.). Кассирер тоже отвергает понимание мифа как аллегории, символа, 
образа или знака и утверждает, что поскольку миф является сознанию 
как «полностью объективная реальность», он, следовательно, исключает 
различие знака и его значения, образа и вещи, которую образ изображает. 

Человек удивляется чуду обретения формы, или, если на это смотреть 
с другой стороны, чуду рождения значения в форме, что выражается в 
буквальном превращении чего-то во что-то. В образе человек с удивлением 
обнаруживает за каждым смысловым движением формы самого себя, т.е. 
открывает «чудо» собственного присутствия в том, что по своей видимой 
содержательной нагрузке ничего субъективного в себе не несло и служило 
исключительно пониманию значения. В мифе значение превращалось 
в форму, и человек на последующих этапах символической эволюции 
все более рационализировал функцию формы, доходя, наконец, до ее 
прямого сравнительного соотнесения с функцией значения, устанавливая 
эмпирическое тождество формы значению. 

Особо следует остановиться на осмыслении мифологических персо-
нажей. И в частности, осмысление в русской литературе. Известно, что 
русские писатели испытывали огромный интерес к мифу. Этот интерес 
воплотился в попытках создать трагедии на мифологические сюжеты. 
Известно, что русские писатели и особенно писатели «серебряного века» 
испытывали огромный интерес к мифу. «Это интерес воплотился, в час-
тности, в попытках создавать трагедии на мифологические сюжеты. Такого 
рода трагедии писали Валерий Брюсов, Федор Сологуб, Иннокентий 
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Анненский и другие; наиболее значительными, возможно, следует считать 
опыты Вячеслава Иванова (Тантал, 1905; Прометей, 1915) и Марины 
Цветаевой (Ариадна, 1927; Федра, 1928)» (Венцлова 1997: 141).

Ин. Анненский в «Книгах отражений» в статье «Трагедия Федры и 
Ипполита» дает тонкий анализ произведению Еврипида. В частности, он 
отмечает, что хочет заняться «усилением и углублением его поэтических 
красот» [Анненский 1979: 382]. Поэт вписывает «Ипполита» в общую схему 
творчества Еврипида и подробно останавливается на композиции текста.

Одна из глав монографии Б.Н. Ярхо «Семь дней в театре Диониса» 
посвящена «Ипполиту». В центре этого исследования, прежде всего анализ 
Федры, сделанный ученым через стихию языка. Подробно касаясь лексем, 
выбранных драматургом для обозначения любовного томления героини, 
обозначенного как «болезнь» и «безумие», Ярхо делает заключение о ха-
рактере царицы. Важным представляется доказательство ученым, что 
моральный кодекс Федры ориентирован на внешнюю оценку в отличие от 
нравственной позиции Иполита. Именно в этом Ярхо видит суть трагедии 
Федры. 

Связь мифа об Ипполите с древневосточными легендами посвящена 
статья Вяч.Вс.Иванова. О текстовой и идеологической функции Артемиды 
в трагедии древнегреческого автора говорит Н.А.Демина.

«Ипполит, закрывающийся плащом» и «Ипполит, несущий венок» – 
две трагедии, написанные Еврипидом. Они на долгие века определили ту 
парадигму, в рамках которой прочитывался древнегреческий, а корнями 
восходящий еще к Древнему Востоку, миф об Иполлите. Первая из этих 
трагедий не сохранилась, вторая – осталась в литературе под названием 
«Ипполит». 

В замысле автора они сильно расходились, отчасти это отразилось и 
в семантике заглавий. Ипполит, закрывающийся плащом, – жест стыда, 
смущения. В этой трагедии в центре была обозначена ключевая оппозиция 
мифа – грех/добродетель, чистота/скверна. Ипполит, несущий венок, _ нап-
ротив, содержит намек на некий сакральный сюжет: венок, то, что выделяет 
человека, часто делая его богоравным. Во всяком случае – здесь можно увидеть 
отсылку к ритуальной семантике мифа. В этой трагедии в смертельной агон 
вступают уже не порок и чистота, а два разнонаправленные не совместимые 
с жизнью устремления, два представления о чести. В этой трагедии тезис 
о чистоте Ипполита не вполне исчерпывается семантикой девственности, 
хотя последняя полностью сохраняется: культ богини-девственницы 
Артемиды, который истово отправляет герой неоднократное подчеркивание 
им собственной телесной и духовной чистоты, признание Артемидой его 
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наиболее чистым из своих адептов. Однако этот исходный мифологический 
тезис осложняется. Во-первых, очень существенным мотивом «истинной»/ 
«неистинной» чистоты, за которой стоит актуальный для эпохи Еврипида 
спор о врожденном и приобретенном благородстве (добродетели, чести), 
нашедший отражение, в частности, у Платона («Протагор»). Ипполита 
Еврипид делает носителем дара врожденной чистоты: «…кто не в ученья 
муках, / А от природы чистоту обрел…».

Так случилось, что дальнейшая литературная традиция осмысления 
этого мифа за основу взяла первую трагедию Еврипида. Так поступает 
Сенека. Показательно, что он меняет заглавие: его трагедия будет называться 
«Федра». И это еще один вектор, по которому пойдет литература в толковании 
древнегреческого мифа. Если Ипполит был несомненным центром второй 
из еврипидовских трагедий, то у последующих интерпретаторов мифа его 
сменяет героиня – оттого и меняется заглавие. В отличие от Еврипида, 
все последующие литературные обработки мифа откажутся от Пролога, 
которым начинается греческая трагедия. В Прологе, как известно, действие 
разворачивается на небесах, на Олимпе, и в тексте возникает очень важная 
небесная проекция (Афродита – Артемида) земного конфликта (Федра – 
Ипполит). Сенека приглушает эту оппозицию. Тема соперничества Артемиды 
и Афродиты перестает играть в трагедии принципиальную, сюжетообразную 
роль. И читатель уже с первых строк понимает, что конфликт будет земным, 
обыденным, ограниченным чувствами Федры и Ипполита, трагедия в 
этом случае сведется к любовной драме. Его пьеса в соответствии с духом 
времени в значительной мере риторична, лишена действия, сюжет движим 
преимущественно монологами. Оттого трагедия Сенеки малосценична. 
Текстовые функции протагонистов неравны. Драматурга, прежде всего, 
интересует трагедия Федры, Ипполит оказывается оттесненным на вторую 
роль. Он лишен той мистической многоплановости, которую отвел ему 
Еврипид. У Сенеки Ипполит – это философ, который утопично мечтает о 
золотом веке человека.

Безусловно, Сенека прежде всего вошел в историю культуры как 
философ-стоик, поэтому и трагедии его невозможно рассматривать вне его 
философских взглядов. Ощутимы они и в «Федре». Помимо откровенно 
нравоучительных монологов, которыми наполнена пьеса, в ней звучит 
тема фортуны, рока, которыми согласно представлениям стоиков, все 
происходящее и определяется. 

Расин вслед за Сенекой главным героем своей трагедии делает 
Федру. Показательно, как меняется название трагедии: первоначально она 
называлась «Ипполит», затем «Федра и Ипполит», наконец «Федра». Таким 
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образом, в центре произведения оказывается трагедия Федры. Ипполит 
словно бы оттеняет ее, становясь как бы скрытым центром трагедии.

Расин следует за Сенекой в трактовке образа главного героя. Трагедия 
замыкается разрешением главного конфликта «чистота Ипполита – лю-
бовные притязания мачехи». Доказательством того, что семантическая мно-
гоплановость еврипидовского Ипполита не нужна Расину, служит появление 
нового персонажа, которого не знал древнегреческий миф. Расин вводит в 
текст Аркадию, возлюбленную героя. Федра и Аркадия образуют оппозицию, 
но в понимании Расина они очень по-разному любят Ипполита.

В тексте нет ни Афродиты, ни Артемиды. Герои оказываются сами 
ответственными за свои поступки, и действие трагедии в значительной 
мере перенесено в их души.

У французского драматурга особое значение приобретает проблема 
долга – ключевая для французского классицизма. Долг как связь между 
человеком и его совестью, а выполнение долга синонимично христианскому 
самопожертвованию, отказу от страсти. 

Подобно «Федре» Сенеки, эта трагедия тоже оказывается почти 
лишенной действия, суть трагедии разворачивается не в действиях, а скорее 
в словах. Но Расин пытается придать динамизм своему тексту – и прежде 
всего за счет детализации внесценического пространства. Кроме того, в его 
поэтике особенно остро звучит тема памяти, власти над судьбами героев 
прошлого, в одном ряду с этими и тема смерти, тоже отчетливо заявленная 
в трагедии. 
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European Fixed Verse Form – 
Tercet and Three-Line Stanzas in Georgian Poetry

The first example of Georgian terzina emerged in 1916 and it was Alek-
sanrdre Abasheli’s verse Withered Leaves (Mchknari fotlebi) written in classical 
form (5/4/5, aba bcb cdcded efe fsf s). One of the best examples of Georgian 
terzina is Kolau Nadiradze’s verse From Tsitsmuri to Saguramo with the rhyming 
scheme: 55/55/, aaa bbb ccc ddd ... aaa, written in 1936. 

At the end of the 20th century the blending of the verse forms of European 
poetry, assimilation with the varieties of Georgian verse and stanzaic prosody 
is not disputable any more. Our poets with the help of the richness of Georgian 
rhythm and metre repertoire create the diversity of three-line stanzas and tercets.

Key words: European poetry, terzina, three-line stanzas, rhythm, metre.

Tamar barbaqaZe 
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTUTuli literaturis instituti

evropuli myari saleqso forma _ 
tercina da samtaepovani strofebi qarTul poeziaSi

qarTuli poeziis `evropeizaciis~ (i. WavWavaZe) problema, 
arsebiTad, leqsis formas gulisxmobda (`evropuli gamoTqma~). 
poeziis formaSi, bunebrivia, leqswyobac (versifikaciac) Sedis.

XIX s. qarTuli poezia mdidrdeba evropuli leqsisaTvis 
niSandoblivi meditaciuri lirikiT, TeTri leqsiTa da nakluli 
riTmiT, rac nikoloz baraTaSvilisa da grigol orbelianisaT-
vis iyo damaxasiaTebeli; XX s. qarTul leqswyobaSi ki mkvidrde-
ba evropuli myari saleqso formebi: soneti, oqtava, trioleti, 
kancona, vilaneli, seqstina, franguli balada, rondo, tercina 
da a.S.

evropulma leqsma samataepovani strofis ori saxeoba Seqm-
na: terceti (ital. tercetto<laT. tercius), romlis ori forma Camoya-
libda: an samive taepi erT riTmas emyareboda: aaa; bbb; b) an: ori 
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taepi gariTmulia, mesame ki _ gauriTmavi: axa bxb. tercetebs 
uwodeben italiuri da franguli sonetebis samataepovan stro-
febs, romelTa gariTmvis sistema sxvadasxvagvaria, katrenebis 
riTmaTa Sesabamisad: ccd, eed, an: ccd ede (franguli soneti); an cdc 
dcd; cde cde (italiuri).

tercetebiT aris dawerili kolau nadiraZis cnobili leqsi 
`wiwamuridan saguramomde~:

wiwamuridan saguramomde ekliani da patara gzaa,
wiwamuridan saguramomde manZilis gavla, netavi, raa?
wiwamuridan saguramomde aSrialebul foTlebis zRvaa.

tercina ki samtaepovani strofebiT Sedgenili leqsia 
tercinas (ital. terzina,<terza rima _ mesame riTma) riTmuli sqema 
amgvaria: aba bcb cdc... iki K. tercinas I-III taepebi erTmaneTs er-
iTmeba, xolo Sua taepi momdevno strofis garemomcvel riTmebs 
qmnis. gancalkevebiT dgas leqsis damamTavrebeli taepi, romel-
ic bolo samtaepovani strofis meore taeps eriTmeba. 

tercinas _ myar saleqso formas _ pirvelad italielma mwe-
ralma bruneto latinim (1220-1294) mimarTa XIII saukuneSi. misi 
didaqtikur-alegoriuli poema `mcire saganZuri~ tercinebiT 
aris dawerili. aRsaniSnavia, rom dante aligieri, romlis `Rv-
Taebrivi komedia~ amkvidrebs da gzas farTod uxsnis mTel ev-
ropaSi tercinas, bruneto latinis miiCnevs swored Tavis mas-
wavleblad `jojoxeTis~ XV simReraSi.

da man momigo: _ Svilo Cemo! nu Segzardeba,
Tu rom bruneto latini Sen or-sam nabijze
Tan gamogyveba da dascdeba am sulTa urdos.

(aligieri 2012: 70)

ase vidodi mosaubre brunetis gverdiT,
da SevekiTxe, Tu vin hyvandnen amxanagebi
gansakuTrebiT cnobilni da saxelganTqmulni.

(aligieri 2012: 73)

sagulisxmoa, rom dante aligieris `RvTaebrivi komediis~ 
pirveli nawili `jojoxeTi~ qarTulad 1933 wels Targmnes k. 
gamsaxurdiam da k. WiWinaZem (aucileblad unda gamovTqva ga-
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oceba Cven mier damowmebuli, `palitra L~-is mier gamocemuli 
`RvTaebrivi komediis~ gamo, romlis satitulo furclidan 
gamqrala mTargmnelis, k. WiWinaZis gvari da, albaT, Semdgenlis, 
manana arCvaZe-gamsaxurdias rCeviT, mxolod k. gamsaxurdia aris 
mTargmnelad miTiTebuli).

`RvTaebrivi komediis~ qarTuli Targmanis versifikaci-
uli mxaris Taobaze saliteraturo kritika aRniSnavda: `poema 
dawerilia tercinebiT _ strofebiT, romelTagan TiToeuli 
sam striqons Seicavs. poema Targmnilia 14-marcvliani leqsiT. 
gariTmvisaTvis mTargmnelebs gverdi auxveviaT im mizniT, rom 
ar daSorebodnen originals da mTlianad daecvaT dantes mxat-
vruli gamoTqmebi da winadadebebis wyoba~ (qronika 1933: 4).

sagulisxmoa, rom 1938 wels mweralTa sasaxleSi gaimarTa 
diskusia qarTuli leqsiTi Targmanebis Taobaze. kamaTi daiwyo 
1938 w. 25 ivniss k. WiWinaZis mier wakiTxuli moxsenebiT: ̀ qarTuli 
leqsiTi Targmanebi~. k. WiWinaZe cdilobs, axsnas qarTul Targ-
manSi riTmis srulfasovnebis dacvis siZnele da miaCnia, rom 
`teqnikurad qarTuli uriTmo leqsi ufro nakleb siZneleebs 
Seicavs, vidre rusuli, vinaidan pirveli mxolod marcval-
Ta raodenobas emyareba, meore ki damokidebulia, marcvalTa 
ricxvis garda, maxvilebis ganwesrigebazedac~ (WiWinaZe 1938: 2). 
qarTuli leqsis silaburobis Teoris dacvasTan erTad, k. Wi-
WinaZe obieqturad afasebs leqsis Targmnis dros riTmis adekva-
turobis dacvis problemas da, Cans, dante aligieris `jojoxe-
Tis~ Targmanisas tercinaTa uriTmobac am arCevanma ganapiroba.

dante aligieris `RvTaebrivi komediis~ tercinebma gza 
gauxsna evropaSi ludoviko ariostos, franCesko bernis (ita-
lia), pontius de tiaris, etien Jodelis (safrangeTi), migel de 
servantesis (espaneTi) tercinebs. XVII-XIX ss. tercina gvxvdeba 
goeTes, puSkinis da sxvaTa poeziaSi. XX s. 10-ian wlebSi ki terci-
nas axali nimuSebi Seqmnes rusma simbolistebma: a. blokma, k. bal-
montma, v. briusovma, i. severianinma da sxv.

samtaepovani strofebi, a. gawerelias cnobiT, naklebad iyo 
gavrcelebuli qarTul poeziaSi. `sxvadasxva metriT agebuli 
samtaepiani strofebi uweria mamuka baraTaSvils (`CerniSkois 
xmai~-s) 5 strofis taepebis sqemaa: aab ccb..., sadac b refrens war-
moadgens~ (gawerelia 1981: 203).

akaki gawerelia fiqrobs, rom SesaZloa, samtaepovani stro-
febi yofiliyo folklorSic.
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qarTuli xalxuri leqsis cnobili mkvlevris, jondo bardav-
eliZis azriT, samtaepiani strofebi, saerTod, kenttaepianebi, 
xalxurSi SemTxveviTi xasiaTisaa. isini an fragmentebia, an _ po-
eturi defeqtebi. cnobili magaliTebi `xalxuri sityvierebidan~:

dalie da migde xelSi,
mere Tvali dauWire,
rogor Cavafaro yelSi.

an:	         eg sofeli sTvelia,
aq aravin darCeba,
yvela wasasvlelia.

(umikaSvili 1964: 344).

j. bardaveliZis azriT, ̀ sam taepSi leqsis bunebrivi ritmul-
intonaciuri impulsi sruli saxiT ver mJRavndeba. SedarebiT 
ufro srulyofili Cans samtaepedi gamocanebSi, gansakuTrebiT 
maSin, Tu samive taepi gariTmulia:

Savi aris SaSviviTa,
ikbineba ZaRliviTa
saWmelia TafliviTa.

`meoTxe taepad~ igulisxmaba kiTxva _ ra aris? (bardaveliZe 
1979: 110).

sainteresoa, rom samtaepovani strofebi xSiria svanur 
sasimRero uriTmo leqsebSi:

o, sabralo sozar da cioy,
saxlobT qviSis samosaxloSi
magram saxlobas aravin gacliT...

(svanuri poezia, I, 1939: 121).

uriTmo leqsi, j. baradaveliZis azriT, ufro kargad egueba 
samtaepian strofs. svanurSi bevri nimuSia samtaepiani uriTmo 
leqsisa, xolo axali svanuri leqsebi, romlebic gariTmulia, 
samtaepian leqss, an strofs saerTod ar icnobs. qarTuli xal-
xuri leqsis mkvlevari daaskvnis: `Cans, qarTuli bunebrivi poe-
turi metyvelebisaTvis samtaepiani strofi da leqsi Seuferebe-
lia, xolo simRerebSi, sadac vokaluri elementebi zemoqmedebas 
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axdenen da Taviseburad avseben leqsis ritmul-intonaciur 
formas, kidev SemorCa samtaepedebi~ (bardaveliZe 1979: 111).

samtaepovani strofis Taviseburebasa da istorias werili 
uZRvna galaktion tabiZem. `samaiani~ da `samaTani~ _ sam-samad 
dayofili striqonebi xuTmarcvliani Tu rvamarcvliani taepe-
biT _ poets moZiebuli aqvs sakuTar SemoqmedebaSi. 1910 w. Jurn. 
`Teatrsa da cxovrebaSi~ dabeWdilia:

xmebi mesmis saarako
nakadi mRers, Cu, Walako,
du, du, ra, ra, rak, rak, rako...

sami striqoni Tanabari riTmebiT.
sagulisxmoa galaktionis SeniSvna samtaepovani strofis up-

iratesobis Taobaze: ̀ aseTi datexviT leqss emateba lakonuroba 
(maqsimaluri mokumSva frazis) (tabiZe 1975: 168).

`samaTaniT~ dawerili poemebis nimuSebad galaktioni asaxe-
lebs Tavis poemebs: `xalxi amrani~, `Zleuli seni~ da uamrav 
leqss.

g. tabiZis I krebulSi (1914) Tavidan bolomde samtaepede-
biT dawerili ori leqsia: `kvnesa~ da `...ar mSordeba sevda mware~ 
(44, aaa); erTi samtaepedia (aba) leqsSi `gazafxuli~ (doiaSvili 
1984: 74).

poema `Zleuli seni~ 1944 wels dauweria g. tabiZes da masSi 
asaxulia baTumsa da mis gareubnebSi aralegalurad momuSave 
revolucionerebis cxovreba:

cxovreba Cveni
edeba mamuls
gzada da xidad.

galaktionis `Zleuli senis~ samtaepedebi damoukidebel 
strofad ver CaiTvleba, radgan igi gauriTmavia da erTmaneTs 
eriTmeba ori samtaepedis ukanaskneli striqonebi:

ori palmaa
iqve darguli,
orsave mxares.
fens yvavilebi
amoqarguli
surnels mRelvares.

(tabiZe 1971: 277).
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qarTuli tercinas erT-erT saukeTeso nimuSad aris miCneu-
li galaktionis `aivanze~ (1922 w.):

dauviwyarTa dReTa Tilisma!
baRSi, mosilSi Cveni fantazmiT,
kojriT dahqrola qarma dilisam.

aq mSfoTvarebda guli xandazmiT,
ros xma mesmoda, CangTa JRerisa,
dro mowvdenili Sxamian sasmiT.

miTxari, gulo, ra ferisaa,
exla rom Savi Crdili avlia
daviwyebuli baRi verisa?

bilikebis gza Semiswavlia,
foTlebi drosTvis gvidarebia,
am bilikebiT droni wavlian.

am sasaxlidan mitarebia
feeriuli mernis sadave,
sad arc wvimaa, arc darebia.

mansardaze dgas Seni mxatavi
poeti, suli irmigalisa.
ai, ra aris Tavi da Tavi!

galaktionis tercinas ̀ aivanze~ gamorCevs klasikuri terci-
nasagan is, rom damamTavrebeli samtaepedbSi Sua taepi gauriTma-
via, xolo gancalkevebuli, daskvniTi striqoni aq uaryofilia.

qarTuli tercinas pirvel nimuSad cnobili leqsmcodne, 
qarTuli strofikis erT-erTi gamorCeuli mkvlevari r. beriZe 
aleqsandre abaSelis `mWknar foTlebs~ (1916) miiCnevs (beriZe 
1995: 317):

me vseirnobdi da tye SoriT ise moCanda, a
rogorc cxedris win WirisufalT Savi yriloba b
me im tyis garda Cems iaras sxva vin mombanda? a

me momewona mdumar xeTa daRvremiloba.  b
da viT tusaRi, SeumCnevlad gamoparuli, c
me tyeSi Sevel, tyes vuCvene Cemi Wriloba b
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saamo iyo iq dumili da siaruli, _ c
iq yoveli xe ise idga, rogorc aCrdili d
da yovel foTols aTrTolebda sevda faruli. c

me Cemi fiqris Savi nisli, Savad aSlili, d
aferadebul striqonebad gadavaqcie e
da avamRere mware sevda, cremlad daRvrili, d

magram wyeuli Savi farda veRar avwie e
ver ganviaxle daRlil sulis Semoqmedeba, _ f
sikvdilis landi, CemTan mdgomi, ver gavaqcie. e

qari movida. vis esmoda foTolT vedreba? f
mWknari foTlebi bumbuliviT scvioda xeebs... s
da me vfiqrobdi: Cemi sulic tyes Seedreba f

da qars vaZlevdi, viT mWknar foTlebs, leqsis naxevebs. s

aleqsandre abaSelis es kanonikuri, klasikuri tercina _ 
`mWknari foTlebi~ _ gazeT `Tanamedrove azrSi~ daibeWda 1916 
wlis 27 oqtombers (№ 239).

originaluri, sruliad gansxvavebuli tercina dawera ko-
lau nadiraZem 1950 wels: `es didi siyvarulia~ eqvsi terceti-
sagan Sedgeba. ormarcvliani riTmebi: jvarcma-kacma-ancma, 
kaci-ganZi-anci, Cawva-dacva-dawva, ganZi-anci-kaci, jvarcma-ac-
ma-dawva _ aliteraciuli sameulebi, evfoniurad dawyvilebul-
ni, qarTuli leqsisaTvis iSviaTi sazomiT, TxuTmetmarcvlediT 
(53/52) aris Sesrulebuli. kolau nadiraZis ̀ es didi siyvarulia~ 
arakanonikuri tercinas nimuSia.

qarTuli samtaepiani strofis istoria XX s. 80-90-ian wlebSi 
axali nimuSebiT Seivso (fridon xalvaSi, baTu danelia). fridon 
xalvaSma `samyura~ Searqva Tavis samtaepedebs (5/4/5, aaa, bbb, ccc, 
ddd, eee, exe) (`me da Tarba~) da Tavis megobar afxaz poets uZRvna 
`eqvsi samyura afxazeTs Tarbas xsovnisaTvis~:

ra ZmobisTvisac vanom guliT daxarja guli,
eoma bevri, magram mainc ver mokla vervin
is qarTveloba, _ afxazuri da aWaruli.

(xalvaSi 2008: 90)

samtaepedis orginaluri forma SearCia poeturi reminis-
cenciis saxiT oTar WilaZem leqsSi `gabzaruli firfita~ (1996), 
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romelic kolau nadiraZis cnobili tercinas literaturuli 
aluziaa.

uaxlovdeba etli wiwamurs.
uaxlovdeba etli wiwamurs.
uaxlovdeba etli wiwamurs.

irgvliv balaxi wevs mocelili.
(WilaZe 2004: 76).

samtaepiani strofis sagulisxmo nimuSebi gvxvdeba jarji 
fxovelis poeziaSi: `nawyeni leqsi~ (1998), `∴axla am leqsisT-
vis...~ (1998).

gauriTmavi samtaepedebiT aris dawerili zviad ratianis 
`adamiani fanjarasTan, gareT Semodgoma~ (2000).

samtaepovani strofebiT bevri leqsi aqvs gamarTuli eTer 
TaTaraiZes, romelic mesame taepebis gariTmuli calebiT kom-
poziciurad kravs leqss: 

icii, ra’ze momiamb _
yavriT naRob, nislfenil
anamwvanar yanebze...

(TaTaraiZe 2014: 5)

XX s. bolos evropuli poeziis saleqso formebis Serwyma, 
SeTviseba qarTuli leqsis saxeebsa da strofikaSi sadavo aRar 
aris. Cveni poetebi qarTuli riTmisa da sazomTa repertuaris 
simdidris meoxebiT, qmnian samtaepovani strofisa da tercinas 
saxesxvaobebs.
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Mass Culture as the Main Form of Existence of 
Culture in the Era of Globalism

Mass culture is analyzed as a fundamentally cosmopolitan type of culture. 
Possessing special ethno-national forms, mass culture essentially acts as a uni-
versal cultural project.

The article focuses on the impact of mass culture on elite culture as the main 
form of the existence of culture in the post-industrial phase of society develop-
ment. He considers that mass culture in the era of globalization is the main form 
of the existence of culture.

The article analyzes only two concepts of the numerous concepts of mass 
culture of post-industrial society: the concept of Umberto Eco and Jean Baudril-
lard concept.

Key words: mass culture, Globalization, post-industrial society.
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Массовая культура как основная форма существования 
культуры эпохи Глобализма

Массовая культура – одно из наиболее ярких и неоднозначных про-
явлений цивилизации эпохи Глобализма. Вместе с тем, не смотря на обилие 
посвященных ей исследований, массовая культура остается феноменом 
малоосмысленным в современной науке.

Актуальность данной темы в значительной мере определяется 
культурными трансформациями, которые испытало наше общество в течение 
последнего десятилетия и связана с формированием новой социальной 
модели. В обществе, перешедшем на новую ступень исторического развития, 
существенно изменяется роль и расширяется круг функций, выполняемых 
массовой культурой, что в большой мере связано с увеличением числа 
субъектов исторической деятельности, являющихся носителями ценностей 
этого типа культуры. Изменение экономико-политического проекта 
отразилось и на исследовательской практике, где массовая культура, 
анализируемая прежде в критическом плане, стала рассматриваться 
как образование исторически неизбежное, органично связанное с де-
мократическими структурами, выполняющее в постиндустриальном об-
ществе ряд важных функций. В условиях существования плюрализма 
идеологий необходимость взвешенного анализа массовой культуры 
как специфического социокультурного феномена становится особенно 
настоятельной. 

Стремительное развитие науки и техники и сопутствующие ему 
тран-сформации общества в постиндустриальное и информационное, а 
технической эпохи – в «системотехнологическую», непосредственным 
образом повлияли и на массовую культуру, которая сегодня имитирует 
креативную активность и сложность, претендуя на способность форми-
рования творческого сознания. Виртуальная реальность, стано-вящаяся 
реальностью потребления, компьютерные программы, задающие алгоритмы 
создания артефактов, по форме приближающихся к элитарным, возможности 
коммуникационных технологий, расширяющие сферу деятельности человека 
– все это создает иллюзию возрастания роли эли-тарной культуры в рамках 
постиндустриального общества. Между тем, массовая культура не только 
не уступает свое место культуре элитарной, но продолжает осуществлять на 
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нее интенсивное воздействие, выступая в эпоху современности в качестве 
основной формы существования культуры. 

Несмотря на то, что в рамках конкретной социально-политической и 
экономической системы массовая культура приобретает ярко выраженные 
национальные особенности, данный тип культуры предстает как прин-
ципиально космополитичный. Обладая особыми этнонациональными фор-
мами, содержательно массовая культура выступает как универсальный 
культурный проект. Актуальность данной проблемы обусловлена той ролью, 
которую массовая культура играет в стремительно глобализирующемся 
мире, а также осознанием необходимости сохранения базовых ценностей 
национальных культур в условиях нарастающей универсализации куль-
турной жизни и формирования монокультурного мира. 

Сегодня является очевидным, что те теоретические модели массовой 
культуры, которые были рождены философской и культурологической 
мыслью начала и середины XX века, явно нуждаются в уточнении в силу 
превращения массовой культуры в феномен глобального масштаба, в поле 
влияния которого втянуты миллионы людей во всем мире, а также потому, 
что массовая культура превратилась за последние десятилетия в культурную 
форму, играющую ведущую роль в системе культуры постиндустриального 
общества.

Массовая культура сегодня – это явление, характеризующее особенности 
производства культурных ценностей в современном обществе. Массовую 
культуру потребляют все люди, независимо от места и страны проживания, 
это своего рода организация обыденного сознания в информационном 
обществе, особая знаковая система или особый язык, на котором члены 
информационного общества достигают взаимопонимания. Массовая куль-
тура проникает практически во все сферы жизни общества и формирует 
свое единое семиотическое пространство.

Прогнозы теоретиков постиндустриализма о естественном отмирании 
массовой культуры и замене ее высокоиндивидуализированной не сбыва-
ются, поскольку в постиндустриальном обществе массовая культура 
выступает основной формой существования культуры. В значительной мере 
это связано с культурными, социальными, политическими, экономическими 
и другими трансформациями, которые происходят в нашем обществе 
последние двадцать лет. Содержание, роль, функции массовой культуры 
постиндустриального общества относительно индустриального трансфор-
мировались. В связи с этим возникла потребность в уточнении и пересмотре 
теорий массовой культуры, которые сложились в конце XIX _ середине XX 
вв. В качестве причин переосмысления данных теорий следует указать 
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изменение общества, вступившего в новую постиндустриальную фазу 
развития, а также превращение массовой культуры в феномен общемирового 
масштаба под влиянием процессов глобализации.

Среди концепций, отразивших свое виденье данной проблематики, 
можно назвать концепции следующих ученых: Ж. Делеза, Ж.-Ф. Лиотара, 
Ж. Деррида, Р. Барта, М. Фуко и многих других. Наиболее актуальными, на 
наш взгляд, являются концепции У. Эко и Ж. Бодрийяра.

Цель данной статьи раскрытие характерологических особенностей 
массовой культуры эпохи Глобализма на примере концепций Умберто Эко 
и Жана Бодрийяра. 

Теоретики постиндустриального общества утверждают, что соременная 
эпоха характеризуется «демассификацией общества, дестандартизацией 
культуры и персонализацией ее субъекта» (Костина 2005: 27), а постин-
дустриальное общество рассматривается ими как общество, в котором 
меняется не столько характер производства, сколько потребности и 
ценностные ориентиры человека. Сегодня ключевым показателем успеха 
является не обладание вещами, а качество жизни. В связи с этим можно 
выделить две из множества теорий массовой культуры постиндустриального 
общества, концепции Умберто Эко и Жана Бодрийяра. 

Умберто Эко отождествлял массовую культуры и китч, объединяя 
их по признаку вторичности, и противопоставлял подобную культуру 
культуре авангарда, что соответствовало той дискурсивной ситуации, 
где предполагалось наличие канона, образца, оригинала, своеобразного 
эстетического эталона. Эти оригиналы в рамках китчевого искусства и 
подвергались, по наблюдениям Эко, дублированию, имитации, копированию. 
В контексте же развенчания линейной парадигмы и идеалов просвещенческого 
проекта с его рациональностью, осуществленного постмодернизмом, смыс-
ловые смещения между уровнями высокого и низкого, авангарда и китча, 
элитарной культуры и массовой, стали программными, а сама проблема 
инновации и повторения выступила не только как актуальная, но и – в 
определенном смысле – основополагающая. 

Размышляя о природе инновации и повторения, У. Эко отмечает, что 
многое из того, что сегодня воспринимается как уникальное и аутентичное, 
исторически складывалось как вариант, версия, цикл. В частности, это 
романы XIX в., в том числе и Дюма, отмеченные печатью «сериальности». 
В качестве «версий» существовали и «Песнь о Роланде» (переосмысленная 
во «Влюбленном Роланде» Боярдо, а затем – в «Неистовом Роланде» 
Ариосто), и истории о «Тристане и Изольде», «Дон Жуане», «Гамлете», 
и их культовость определялась как раз «неоригинальностью». По мнению 
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Эко, многоплановость трагедии Шекспира была обусловлена попыткой 
совместить в одном тексте различные топосы, что и привело в итоге к той 
многосмысленности, композиционной сложности и определенной уни-
кальности (Гуревич 1972: 181). Отсюда и утверждение У.Эко относительно 
проблематичности эстетики высокого искусства. Если предположить, что 
многие шедевры, утраченные сегодня безвозвратно, существовали именно в 
виде оригиналов тех версий, что сохранились до наших дней, то окажется, что 
оппозиция подлинника и копии являются ложными и непродуктивными. 

Итак, обращаясь к эстетике массового искусства, У. Эко рассматривал 
ее как эстетику серийных форм, опирающуюся на философию воспро-
изводства. Это позволило ему выделить типы, подобные retake, remake, 
серии, саге, интертекстуальному диалогу, которые охватывают такие 
виды художественного творчества, как ироническая реприза, пародия, 
цитирование и даже плагиат. Этот эстетический принцип У. Эко выделял 
в качестве противоположного классической эстетике, отмечая, что эта 
игра в интертекстуальность присуща любой художественно-литературной 
традиции, но доминирует во всех видах художественного творчества, где 
трудно разграничить повторение. В масс-медиа и высоком искусстве она 
(игра) становится традицией только в эпоху развития средств массовой 
коммуникации и постсовременности. Отсюда и особый категориальный 
аппарат эстетики массового искусства, включающий в качестве базовых 
понятий «повторение» и «воспроизведение». 

В своих исследованиях итальянский философ выступает как защитник 
современной культуры, которую он рассматривает как особую систему, 
формируемую средствами массовых коммуникаций. Как очевидное качество 
современности У. Эко рассматривает кризис репрезентации, отражающий 
и кризис культуры. Исследуя экранную культуру и изменение под ее 
влиянием мышления, философ считает, что основная проблема, связанная 
с изменением способа трансляции информации, состоит не в крайней 
степени ее визуализации, а в «сохранении субъектом способности к ее 
критическому восприятию и иммунитета к ее убеждающей интенции» (Эко 
2004: 85). У. Эко предполагает, что в недалеком будущем общество будет 
состоять, с одной стороны, из людей, не имеющих возможности проверять 
информацию на предмет ее соответствия образам и понятиям реального мира 
и предпочитающих получать готовые определения, а с другой – способных к 
ее отбору и применению. К первой группе следует отнести представителей 
визуальной культуры, ко второй – элиту, компьютерно грамотных носителей 
книжной культуры, которая сохранит свое доминирующее положение как 
средство трансляции информации. 
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Тем не менее, ученый вынужден согласиться с тем, что коммуникативный 
потенциал средств массовой информации, где происходит изменение 
мышления непосредственно под влиянием дискретных образов визуального 
характера, позволяет им выступать в качестве манипулятивного механизма, 
не опосредованного более ничем. Средства массовой коммуникации в 
современной культуре приобретают черты сакральности как выполняющие 
функции традиционной религии, что во многом определяется стремлением 
человека к получению от общества стандартов поведения, стереотипов 
восприятия, определенных визуальных образов или «имиджей», легитими-
рованных социумом. Таким образом, тезис о переходе человечества на стадию 
«цивилизации видения», традиционно являвшийся одной из составляющих 
критики массовой культуры, становится аргументом в пользу классической 
культуры, уступившей место культуре «третьей волны» (Э.Тоффлер). 

В концепции, предложенной Бодрийяром, единица неподлинного 
смысла, функционирующего в культуре, получила обозначение «симулякр» 
(Бодрийяр 2000: 118). В своей теории Бодрийяр трактует симулякры как 
знаки без денотатов, как знаки, автономные от референтов, а симуляцию 
– как создание при помощи моделей особого типа условной реальности 
– гиперреальности, способной к совмещению реальности с моделями 
симуляции. Между тем, замысел Бодрийара отличается большей науч-
ной смелостью и провокативностью, ибо, по его мнению, именно «ра-
дикализация гипотез является единственно возможным методом» 
(Бодрийяр 2000: 132). Он выходит за рамки семиотической проблематики 
и обращается к философско-онтологическому дискурсу, что позволяет ему 
рассматривать культуру не столько как систему знаков, опосредующих 
процесс коммуникации, сколько как своеобразную виртуальную систему, 
где подлинная социокультурная реальность подменяется альтернативной, 
симуляционной гиперреальностью.

Характерно, что проблема симулякра у Бодрийара оказывается 
связанной с проблемой темпоральности, где разрыв, «отсроченность» 
создают возможность искажения, симуляции реальности. Так, на первой 
стадии существования знака он отражает глубинную реальность («bon-
neapparence»), на второй маскирует глубинную реальность («mouvaise-
apparence»), затем, маскирует отсутствие глубинной реальности, и нако-
нец, полностью порывает с реальностью и становится симулякром, не 
подчиняющимся категориям истинности и ложности. Теперь обмен между 
знаками и реальностью прекращается – знаки соотносятся лишь друг 
с другом, образуя симуляционную сферу, гиперреальность, состоящую 
исключительно из знаков. «Больше нельзя говорить ни об имитации, ни 
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об удвоении, ни даже о пародии. Дело идет о замене реального знаками 
реального. Пока остается какая-то доля аффекта и референции, мы еще 
на стадии hot. Пока остается какое-то сообщение, мы еще на стадии hot. 
Современная же темпоральность – это холодная (cool) темпоральность, 
когда сообщением становится само средство коммуникации» (Бодрийяр 
2000: 138). Здесь Бодрийар возвращается к широко известной формуле М. 
Маклюэна «medium is message», воспринимая ее как ключевую формулу 
эры симуляции, утверждая, что только средство, независимо от содержания, 
создает сообщение. Формула «средство есть сообщение» нацелена на тот 
предел, где после того, как все содержание и сообщение воплотилось и 
поглотилось средством, и само средство исчезает как таковое. То есть, по 
Бодрийару, формула Маклюэна означает не только исчезновение сообщения, 
но и разрушение средства.

Именно пребывание в рамках специфической темпоральности позволило 
Бодрийару в качестве симулятивных рассматривать все события реальности 
– ограбления, угоны самолетов, теракты, похищения, демонстрирующиеся 
в режиме on-line, которые утрачивают подлинность именно вследствие их 
включенности в особый режим функционирования. Эти обстоятельства 
определили и трактовку Ж. Бодрийяром войны 1991 г. в Персидском 
заливе, демонстрирующейся от начала до конца в режиме виртуальной 
реальности телекамерами CNN как «несостоявшейся». То есть, реальность, 
воспринимаемая как максимально достоверная вследствие визуализации 
объекта, на самом деле виртуализирована, а ее субъект как бы размыт. Эти 
гиперреальные события исследователь трактует исключительно в качестве 
знаковых систем, имеющих смысл и наполняемых содержанием только 
благодаря их перманентной повторяемости и включенности в особый режим 
ожидания, а также их соответствию определенным семантическим блокам, 
в которые они естественно вписываются.

Следствием совмещения реальности и ее варианта, представленного 
в симуляционном формате, становится обратно пропорциональная зави-
симость между увеличением информации и возрастанием смысла. В 
качестве причины этих процессов Бодрийяр видит либо опережение 
процессов утрачивания смысла над процессами его инъецирования, либо 
абсолютную несоотнесенность информации и сигнификации, где сфера 
информации предстает как чисто техническое средство, подобное коду. Есть 
и третья, идущая вразрез с общепринятой, точка зрения, согласно которой 
смысл информации _ это разрушение, нейтрализация, деструкция смысла, 
замена реальности симулятивными ее знаками, создание гипперреальности 
(Зенкин 2004: 131).
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Автор высказывает общепринятую точку зрения о том, что информация 
выступает создательницей коммуникации заблуждением, мифом, к которому 
причастны в равной степени все. Информация разрушает свое собственное 
содержание, коммуникацию и социальные связи. В качестве причин этих 
процессов исследователь видит, во-первых, симуляцию, «разыгрывание» 
коммуникации, имитируемой средствами массовой коммуникации, а также 
симуляцию, «разыгрывание» смысла, замещающее его производство, и, во-
вторых, нацеленность информации на «деструктурацию социального», ее 
нейтрализацию и энтропию, «эмплозию социального в массах».

Новизна же подхода Бодрийара к проблеме симулякра состоит в 
том, что он рассмотрел платоновскую схему репрезентации не в ка-
честве отвлеченной идеалистической схемы, а смог показать, что сов-
ременная культура в массовом варианте вырабатывает независимые от 
трансцендентных образов симуляционные формы и строит на этой основе 
новую сферу пребывания человека. Бодрийар анализирует современную 
культуру именно как культуру, массовидные формы которой образуют 
симуляцию истории, природы, социальности, секса, информации, наконец, 
симуляцию самой реальности. В качестве своеобразной порождающей 
модели французский исследователь рассматривал, прежде всего, средства 
массовой коммуникации и, особенно, кино и телевидение, приводя в 
пример два события, не связанные ни исторически, ни семантически, но 
имеющие иную сопряженность. Бодрийяр имел в виду две катастрофы на 
атомных электростанциях. Произошедшие первоначально в пространстве 
виртуальном (в кадрах фильма «Китайский синдром»), а потом и в реальном, 
на острове Харрисбург, в США. Подобные провокативные высказывания 
Бодрийяра нашли неожиданное подтверждение во множественных сов-
падениях, связанных с сентябрьской трагедией в Нью-Йорке, как бы 
предопределенной заранее и детально визуализированной в видео- и сетевом 
пространстве задолго до трагедии реальной. Здесь виртуальный образ 
стал «порождающей моделью» реального события, навязав реальности 
свою имманентную эфемерную логику и как бы подменив собой реальное 
событие, выступающее в роли симулякра.

Вышесказанное дает основание заключить, что в эпоху Глобализма 
массовая культура является доминирующей формой культуры. Ее содержание 
и структура определяются характером постиндустриальной стадии развития 
общества, которая характеризуется высоким уровнем развития техники и 
массовой коммуникации, переходом преимущественного производства 
товаров к производству услуг, а главными производственными ресурсами в 
этом обществе становятся информация и знание.
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Также нельзя ни отметить возможные перспективы функционирования 
массовой культуры. По всей видимости, она прочно укрепилась в 
современном обществе, и ожидать ее спонтанного исчезновения, по крайней 
мере, в ближайший исторический период, не приходится. Очевидно, что 
если она продолжит свое существование в настоящем виде, то общий 
культурный потенциал цивилизации не только не возрастет, но может 
понести и существенный ущерб. Псевдоценности массовой культуры все 
же слишком разрушительны для личности и общества. Поэтому необходима 
идейная трансформация массовой культуры через ее наполнение более 
возвышенными идеями, социально значимыми сюжетами и эстетически 
совершенными образами. Мы полагаем, что решающую роль в такой 
позитивной трансформации массовой культуры может и должна сыграть 
мировая духовная культура во всем многообразии своих видов и форм.
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European and National Context of Georgian Literary 
Modernism

  The socio-cultural preconditions of Georgian Modernism single out two 
chief aspects: 

Modernism, as a viewpoint and literary discourse, Georgian Modernists, 1.	
on the one hand connected with the issue of renewal of Georgian Culture, which 
implied the approachment of Georgian and Western Culture and make Georgian 
Culture an inseparable part of the western one, an on the other hand, saw it as 



89

a means of re-establishing Georgian state an orientation towards the West both 
politically and culturally; 

The intensive reception and establishment of Modernist viewpoints and 2.	
Aesthetics is connected with the intensified political life of the 20s – the catas-
trophe of 1921, the political terror and repressions of the 20s, the suppression of 
the antisoviet rebellion of 1924, the anti-religious terror and propaganda of the 
Bolsheviks. Also, it is connected with the intensified technical-mechanic ideolo-
gist progress of the 20s which was executed by the Bolsheviks under the Mes-
sianic Pathos. 

Key words: European Modernism, Georgian Modernism, Georgian Culture.

konstantine bregaZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

qarTuli literaturuli modernizmis
evropuli da nacionaluri konteqstebi

Cven unda gadavlaxoT qarTuli 
kulturis eTnografiuli mijnebi.

konstantine gamsaxurdia
 
 saqarTveloSi, iseve rogorc evropaSi, literaturuli 

modernizmis damkvidreba, da zogadad, modernistul mso-
flmxedvelobasa da modernistul esTetikaze orientireba, es 
ar iyo stiqiuri da gaucnobierebeli movlena, erTgvari, modas 
ayola. qarTveli modernisti avtorebisaTvis modernistuli es-
Tetika, modernistuli TemebiT, problematikiTa da poetolo-
giuri principebiT operireba arc droebiTi da sasxvaTaSoriso 
interesis sagani iyo („ymawviluri seni“, „gulubryvilo gata-
ceba“), da arc koketobis sagani („ucxo seniT daavadeba“), aramed 
modernistul esTetikasa da modernistul msoflmxedvelobas 
qarTveli modernisti avtorebi imTaviTve ukavSirebdnen 
qarTuli kulturis, qarTuli mwerlobis dasavleTevropuli 
„radiusiT gamarTvis“ (t. tabiZe), misi rusuli aziaturi kul-
turis tiraniisagan gamoyvanisa da qarTuli kulturisa da mwer-
lobis dasavlur kulturasTan kvlav integrirebis amocanebs. 
Sesabamisad, qarTuli literaturuli modernizmis Casaxvasa 
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da ganviTarebas hqonda Tavisi fundamenturi sazogadoebriv-
politikuri da sociokulturuli wanamZRvrebi, esTetikur-
konceptualuri da filosofiur-Teoriuli bazisi (aq xazi unda 
gavusva erT mniSvnelovan garemoebas: qarTuli romantizmisagan 
gansxvavebiT, romelsac gaSualebuli kontaqti hqonda evro-
pul romantizmTan, da romelic saboloo jamSi mainc stiqiur 
da fragmentul movlenad darCa qarTul sinamdvileSi, qarTuli 
modernizmi ukve uSualo kontaqts amyarebs evropul modern-
izmTan. es aixsneba Tundac imiT, rom qarTvel modernistTa um-
etesobas (gr. robaqiZe, k. gamsaxurdia,   e. tatiSvili, n. lorTqi-
faniZe, p. iaSvili, da sxv.) ganaTleba swored evropaSi hqonda 
miRebuli da isini uSualod evropul kulturul sivrceSi ec-
nobodnen axal literaturul mimdinareobebsa da tendenciebs, 
filosofiur da esTetikur moZRvrebebs (nicSe, Sopenhaueri, 
kirkegaardi [kirkegori], vagneri, froidi, Spengleri, bergsoni), 
literaturul Tu kulturul cxovrebas).

 rac Seexeba qarTuli literaturuli modernizmis sazoga-
doebriv-politikur da sociokulturul wanamZRvrebs, aq 
ikveTeba ori umTavresi aspeqti:

1. modernizms, rogorc msoflmxedvelobriv da literatu-
rul diskurss, qarTveli modernistebi, erTi mxriv, ukavSirebd-
nen qarTuli kulturis ganaxlebis sakiTxebs, rac gulisxmobda 
dasavleT evropis kulturasTan qarTuli kulturis kvlav daax-
loebasa da mis dasavluri kulturis ganuyofel nawilad qce-
vas, meore mxriv, ukavSirebdnen qarTuli saxelmwifoebriobis 
aRdgenisa da politikur da kulturul cxovrebaSi dasavluri 
orientaciis aRebis sakiTxebs (Sdr. cisferyanwelTa manifes-
ti, an t.tabiZis statia „cisferi yanwebiT“, anda gr. robaqiZis, 
g.qiqoZisa da k. gamsaxurdias werilebi da esseebi aRniSnul prob-
lematikaze, mag., Tundac gr. robaqiZis cnobili statia „qarTu-
li renesansi“). Sesabamisad, kulturuli orintaciis centrad 
cxaddeba parizi (cisferyanwelebi) da berlini (k. gamsaxurdia). 

2. qarTul sinamdvileSi modernistuli esTetikisa da mso-
flmxedvelobis intensiuri recefcia da danergva aseve ukav-
Sirdeba 20-ian wlebSi saqarTveloSi gamZafrebul politikur 
cxovrebas – 1921 wlis katastrofa, 20-iani wlebis bolSevikuri 
politikuri terori da represiebi, 1924 wlis ajanyebis CaxSo-
ba, bolSevikuri antireligiuri terori da propaganda; aseve, 
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ukavSirdeba 20-ian wlebSive gaintensivebul ideologizirebul 
teqnikur-manqanur progress, rasac bolSevikebi axorcielebd-
nen mesianisturi paTosiT. aRniSnuli procesebis fonze ki 
saqarTveloSic sabolood ganxorcielda „metafizikuri ryeva“ 
(nicSe) _ RmerTi mokvda, Rirebulebebi gadafasda da qarTuli 
sulieri kultura CaaxSo bolSevikebis mier dafuZnebulma ma-
terialisturma cnobierebam da manqanur-teqnikurma civili-
zaciam. aman ki gamoiwvia qarTuli yofis desakralizacia, de-
humanizacia, subieqtis miTo-sakraluri pirvelsawyisebisadmi 
gaucxoeba, Sesabamisad, subieqturobis daSla-rRveva, egzis-
tencialuri SiSi da TviTidentobis mopovebis SeuZlebloba. 
aRniSnuli problematika ki qarTuli modernistuli mwerlobis 
umTavresi Tema da intensiuri gansjis sagani iyo (Sdr. k. gamsax-
urdias „dionisos Rimili“, „mTvaris motaceba“ da misi 10-ian-20-
iani wlebis eqspresionistuli novelebi, m. javaxiSvilis „jayos 
xiznebi“, an gr. robaqiZis „Cakluli suli“ da sxv.). 

is, rom qarTuli literaturuli modernizmi ar iyo sponta-
nuri, droebiTi movlena da modas ayola, amaze aseve metyvelebs 
is faqtic, rom qarTuli literaturuli modernizmi mxatvruli 
teqstebis qmnasTan erTad amavdroulad Tavis Tavsac iazrebda, 
igi TviTrefleqtirebadi fenomeni iyo, romelic miznad esTeti-
kur-kulturulogiuri ganaxlebis amocanebs isaxavda da Tavis 
Tavs moiazrebda evropuli kulturis da evropuli literatu-
ruli modernizmis TviTmyofad da ganuyofel nawilad. yove-
live amis dasturia, erTi mxriv, is, rom qarTveli modernisti 
avtorebi intensiurad aqveynebdnen esseebsa da literaturul-
kritikul teqstebs mimdinare evropuli sociokulturuli, 
kulturuli da politikuri cxovrebis Sesaxeb, aseve modern-
izmisa da zogadad literaturis aqtualur sakiTxebze (k. gamsax-
urdias, gr. robaqiZis, e. tatiSvilis, v. kotetiSvilis, g. qiqoZis, 
g. leoniZis, cisferyanwelebis da sxv. literaturuli esseebi 
da werilebi); aseve aqveynebdnen saprogramo literaturul 
manifestebs, sadac sajarod acxadebdnen konkretuli moder-
nistuli mimdinareobis dafuZnebas (mag. „cisferyanwelTa“ mani-
festi, an k. gamsaxurdias eqspresionizmis manifesti „Declaratia 
pro mea“). meore mxriv, qarTveli modernistebi awyobdnen sajaro 
leqciebsa (mag. gr. robaqiZis cnobili leqciebis cikli, rode-
sac man qarTul sinamdvileSi pirvelma iqadaga literaturuli 
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modernizmis esTetika da qarTuli literaturis modernizmis 
ideologiisa da esTetikis safuZvelze ganaxlebis aucilebloba) 
da literaturul Sekrebebs (mag. „akademiuri mwerlobis asocia-
ciis“ mier organizebuli literaturuli saRamoebi, romelTa-
gan erT-erTi mTlianad fr. nicSes mieZRvna), afuZnebdnen lit-
eraturul dajgufebebsa („akademiuri mwerlobis asociacia“, 
qarTvel simbolistTa („cisferyanwelebi“) da qarTvel futur-
istTa literaturuli dajgufebani) da sakuTar literaturul 
organoebs („cisferi yanwebi“, „meocnebe niamorebi“, „baxtrioni“, 
„galaktion tabiZis Jurnali“, „lomisi“, „ilioni“, „saqarTvelos 
samreklo“ „barrikadi“, „rubikoni“, „qarTuli sityva“, „kavkasio-
ni“, „H2SO4“). anu, qarTuli modernistuli literaturuli pro-
cesis paradigma da struqtura zustad Tanxvdeboda evropuli 
literaturuli modernizmis procesis models.

qarTul literaturul modernizms, rogorc evropuli 
literaturuli modernizmis organul nawils, bunebrivia, rom 
swored is saerTo filosofiur-msoflmxedvelobrivi safuZ-
vlebi hqonda, rac zogadad evropuli literaturuli modern-
izmisaTvis iyo damaxasiaTebeli: kerZod, a. Sopenhaueris nebis 
filosofia, s. kirkegaardis (kirkegoris) egzistencfilosofia 
(Existenzphilosophie), fr. nicSes sicocxlis filosofia da apolo-
nurisa da dionisuris koncepti, aseve z. froidis fsiqoanalizi, 
k. g. iungis siRrmis fsiqologia, a. bergsonis intuitivizmi, 
o.Spengleris kulturfilosofia da sxv. Sesabamisad, qarTul 
modernizmsac safuZvlad daedo es filosofiuri moZRvrebani, 
sadac moxda maTi originaluri SemoqmedebiTi recefcia mxat-
vrul saxismetyvelebiT paradigmebSi. 

garda amisa, qarTul literaturul modernizms evropul 
modernizmTan saerTo aqvs esTetikur-poetologiuri princi-
pebi da msoflmxedvelobrivi ganwyobilebani: misTvisac  ar aris 
ucxo esTeticzmi, dekadentoba, dendizmi, sikvdilis esTetika, 
mxatvruli ritorikis stilizacia, naratiuli mravalferovne-
bani, sugestiuri poeturi metyveleba da saxismetyveleba, ne-
ologizmebisadmi tendireba da enobrivi eqsperimentebi.

qarTuli literaturuli modernizmi Janrobrivi Tvalsaz-
risiTac anaxlebs qarTul literaturas, rac pirvel rigSi gam-
oixata (modernistuli) romanis Janris saboloo dafuZnebaSi. 
aseve viTardeba axali lirikuli formebi, mag., soneti, ver-
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libri. ganaxlebas eqvemdebareba sxva literaturuli Janrebic 
_ iqmneba modernistuli novela, modernistuli drama. 

 da rac mTavaria, qarTul literaturul modernizmSi 
TiTqmis sruladaa warmodgenili evropul literaturul mod-
ernizmSi arsebuli literaturuli mimdinareobani: impresion-
izmi, simbolizmi, eqspresionizmi, avangardizmi.

 SeiZleba iTqvas, rom qarTuli literaturuli modernizmi 
unikaluri movlenaa evropul literaturaSi da igi ar warmoad-
gens evropuli modernizmis ubralo epigonalur danamats an per-
iferiul sferos. piriqiT, qarTuli modernizmi qmnis evropuli 
modernizmis sruliad originalur invariants, igi erTgvarad 
afarToebs da ganavrcobs evropul modernizms: qarTuli mod-
ernizmi axerxebs originaluri saxismetyvelebiTi paradigmebis, 
miTosuri narativisa da miTosuri saxismetyvelebis, wmindad 
nacionaluri Temebisa da nacionaluri problematikis gauni-
versalurebis, qarTuli sinamdvilis miTo-saxismetyvelebiTi 
mxatvruli gaazrebis, axali kulturuli da landSafturi sivr-
ceebisa da Temebis Semotanis safuZvelze axali da unikaluri 
mxatvrul-literaturuli Rirebulebis Seqmnas da amiT evro-
puli literaturuli modernizmis gamrvalferovnebas, gamdi-
drebasa da mis ganuyofel da organul nawilad qcevas. aRsaniSna-
via, rom qarTuli literaturuli modernizmis es Tavisebureba 
da evropuli literaturuli modernizmisaTvis misi mniSvnelo-
ba evropul literaturul sivrceSi pirvelma Stefan cvaigma 
SeniSna da daafiqsira gr. robaqiZis „gvelis perangis“ pirveli 
germanul-enovani gamocemis winasityvaobaSi (1928). 

 mimaCnia, rom qarTuli literaturuli modernizmi evro-
puli literaturuli modernizmis originaluri da unikaluri 
Semadgeneli nawilia, ramdenadac igi axerxebs anTropologi-
uri, egzistencialuri da ontologiuri problematikis Zireul 
gaazrebas sakuTari originaluri mxatvruli ritorikisa da 
originaluri mxatvrul-saxismetyvelebiTi paradigmebis mox-
mobiT (Sdr. Tundac gr. robaqiZis „gvelis perangi“,  k. gamsaxur-
dias „dionisos Rimili“ da „mTvaris motaceba“, an sulac „artis-
tul yvavilebSi“ kulminirebuli galaktionis modernistuli/ 
simbolisturi lirika). 
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The Issue of World Literature in
Goether’s Works

The term Weltliteraturwas first used by Wieland but Goethe formed the mod-
ern meaning of this word as it is known in modern literary criticism. In 1827 
in the magazine “Art and Antiquity” he pointed out that the world literature is 
supranational and cosmopolitan. 

Goethethoughts about the synthesis of cultures and the world literature are 
embodied in Roman Elegies (1788-1790) and West-Eastern Divan (1819). Influ-
enced and fascinated by the Roman culture and the works of the Persian poets 
Hafez, Goethe creates a collection of poems which undoubtedly proves that lit-
erature has no borders. In this way the great thinker comes to the idea of the world 
literature.

Key words: Goethe, Weltliteratur, EnlightenmentM

nugeSa gagniZe
saqarTvelo, quTaisi
akaki wereTlis saxelmwifo universiteti

msoflio literaturis sakiTxisaTvis
goeTes SemoqmedebaSi

msoflio literaturis idea mecxramete saukunis dasaw-
yisSi gaCnda da im ideaTa umciresobas ganekuTvneba, romelebic 
dResac ar kargaven aqtualobas. ufro metic, globalizaciis 
epoqaSi man gansakuTrebiT didi masStabebi SeiZina. 

termini Weltliteratur (msoflio literatura) pirvelad qris-
tian martin vilandma (1733-1813) gamoiyena, magram literaturaT-
mcodneobaSi is im azriT damkvidrda, romelic SemdgomSi goeTem 
ganaviTara. vilandis azriT, msoflio literatura „msoflio 
adamianisaTvis“ (homme du monde, „Weltmann“) arsebobs. goeTe am 
cnebas sxvagvarad moiazrebs da 1827 wels JurnalSi xelovne-
bisa da siZveleTa Sesaxeb (ÜberKunst und Altertum) dabejiTebiT 
aRniSnavs, rom msoflio literatura aris „zeerovnuli“ da ko-
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smopolituri xasiaTis mqone. am daskvnas igi mas Semdeg akeTebs, 
roca ukve kargad aqvs Seswavlili klasikuri antikuroba da Sua-
saukuneebi, axlo da Soreuli aRmosavleTisa da Tanadrouli 
evropuli erovnuli literaturebi, axalberZnuli, serbuli, 
litvuri da sxvaTa xalxur ipoezia; Targmnili aqvs mTeli rigi 
mxatvruli teqstebi berZnuli, italiuri, franguli, espanuri 
da inglisuri enebidan; kargad icnobs Zvel aRTqmasa da yurans, 
klasikur arabul poeziasa da „edas“, etrfisosians.

dReisdReobiT cnebas msoflio literatura aqvs ori gan-
sxvavebuli, meTodurad gamijnuli definicia: xarisxobrivi da 
raodenobrivi. cnebis xarisxobrivi definicia gulisxmobs imas, 
rom nawarmoebs misi problematurobis, aqtualobisa da mxat-
vruli formis gamo saerTaSoriso aRiareba gaaCnia. igi msof-
lio literaturis Sedevria da mas didi gavlena aqvs sxvadasxva 
qveynis literaturasa da literaturul procesebze. 

meore msofli oomis Semdeg komparativistebma moaxdines 
msoflio literaturis cnebis fundamenturi revizia. maTi 
azriT, msoflio literaturis axal kvantitatur definicias 
gaaCnia totalurimniSvneloba. isini akritikeben msoflio li-
teraturis qvalitaturad Sefasebis meTods da miiCneven mas 
„evrocentristulad“. 

goeTes Semoqmedeba, Tu orive definicias mivusadagebT, 
naTlad uCvenebs, rom igi sayovelTaoa da ver eteva viwro na-
cionalur, an Tundac evropul CarCoSi. mas zogadsakacobrio 
mniSvneloba aqvs da msoflios xalxTa sakuTrebaa ganurCev-
lad erovnebisa. goeTesaTvis, rogorc hendrik birusi aRniS-
navs, msoflio literatura araa krebsiTi cneba samyaroSi ar-
sebulili teraturebisa (birusi 1995: 5-28). roca igi sxvadasxva 
qveynis erovnuli literaturisa da xalxuri eposis Sesaxeb 
Tavis Sexedulebebs ayalibebs, umTavres impulsebs herderisa-
gan iRebs, magram SemdgomSi, roca msoflio literaturis ide-
aze fiqrobs, sxva gzas irCevs. goeTem herderisagan imemkvidra 
is mosazreba, rom literatura da xelovneba viTardeba kaco-
briobis progresTan erTad da rom am winsvlaSi gansakuTrebuli 
mniSvneloba eniWeba erovnul literaturebs. maTi yuradRebis 
sagania britanelTa baladebi, trubadurebis Sansonebi, espane-
lebis romansebi, Zveli skaldebis poezia, osiani, ZvelberZnuli, 
romauli, ebrauli xalxuri eposi da sxva nimuSebi msoflio kul-
turis saganZuridan. goeTe ganaviTarebs mosazrebas, rom yvela 
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es erovnuli literatura mTel ikacobriobis sakuTrebaa. ama-
vdroulad igi konkretulad arc glexisTvis da arc mefisaT-
visaa Seqmnili _ igi sayovelTaoa.

 „qariSxlisa da Setevis“ periodSigoeTe wers Teoriuli 
Sromebs „Seqspiris dRisadmi“ („Zum Shakespears-Tag“) da „germanul 
xuroTmoZRvrebaze“ („Von Deutscher Baukunst“).maTSi pirvelad 
ikveTeba mwerlis mosazrebebi viwro erovnuli interesebisagan 
Tavisufali xelovnebis Seqmnis Sesaxeb. goeTe Tavis Tanamedro-
ve SemoqmedT miznad usaxavs klasicizmis normatiuli esTetiki-
sagan gaTavisufldnen da iyvnen „RmerTis msgavsni“ SemoqmedebiT 
procesSi. Semoqmedi „geniosi“, romelic ugulvebelyofs wesebsa 
da mxolod bunebis kanonebs cnobs, goeTesaTvis aris Seqspiri. 
misi azriT, Seqspiris Semoqmedeba „mSvenier iSviaTobaTa yuTia, 
romelSic samyaros istoria Cvens Tvalwin, drois uxilavi Za-
febiT iqsoveba“* (goeTe 1962: 320). man daamsxvria drois sazRvre-
bi da msoflio literaturis sakuTreba gaxda.

„geniosis Semoqmedebisa“ da genialuri qmnilebis Sesaxeb avi-
Tarebs goeTe Tavis mosazrebebs naSromSi „germanul xuroTmoZ-
Rvrebaze“. strasburgis taZris amgeb ervin fon Stainbaxisadmi 
miZRvnil am eseSi igi emociurad gamoxatavs aRfrTovanebas xe-
lovnebis nawarmoebisagan miRebuli „mTliani STabeWdilebis“ 
gamo, rac taZrisa da misi Semqmnelis ukvdavebis ganmsazRvrelia. 
axalgazrda goeTes azriT, geniosi, amSemTxvevaSi Stainbaxi, da-
jildoebulia unariT usasrulo ganWvritos sasrulSi, maradi-
uli _ warmavalSi (goeTe 1962: 304).

marTalia, naSromebi „Seqspiris dRisadmi“ da „germanul 
xuroTmoZRvrebaze“ ar warmoadgens mwyobr Teoriul sistemas, 
magram maTSi dafiqsirebuli literaturuli principebi „qariSx-
lisa da Setevis“ literaturuli jgufis warmomadgenelTaTvis 
axali esTetikuri azrovnebis safuZveli xdeba. axalgazrda av-
torebi, da cxadia, goeTec, gansakuTrebul mniSvnelobas aniWe-
ben inglisur sentimentalizms, Jan-Jak rusos filosofiur da 
esTetikur Sexedulebebsa da mis mxatvrul praqtikas, pirovne-
bis kultsa da individualizms. grZnobis, gancdis, individis 
Rirebulebebis, subieqtisa da bunebis, bunebriobis wina planze 
wamoweviT goeTe da „qariSxlisa da Setevis“ literaturuli 
jgufis warmomadgenlebi arRveven nacionalur CarCoebs da 
qmnian msoflio literaturis Sedevrebs.

* naSromSi citirebuli germanuli teqstebis qarTuli Targmani Cemia. n. g.
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ganmanaTlebluri esTetikisa da sakuTari Teoriuli naaz-
revis araCveulebriv mxatvrul gansxeulebaa goeTes „axlgazr-
da verTeris vnebani“ (1774), romelic, amavdroulad, inglisuri 
sentimentalizmisa da franguli rusoizmis esTetikis ZiriTad 
tendenciebsa da sulier ganwyobilebebs exmaureba me-18 sauku-
nis 70-ian wlebSi. amdenad, igi, erTi mxriv, germanuli epikuri 
tradiciis gagrZelebas warmoadgens, meore mxriv ki, dasavleTe-
vropuli romanis ganStoebaa da gansakuTrebulörols asru-
lebs Semdgomi periodis literaturuli procesebis ganviTare-
bis saqmeSi.

goeTes „verTerSi“ gamovlinda samyaros axleburad aRqmis 
niSnebi, axali mxatvruli stilis Taviseburebebi, dafuZnebuli 
kanonizebuli esTetikuri principebisa da antikuri saxeebis 
brmad mibaZvis uaryofaze, Seqspiris kultsa da msoflio isto-
riis poetur xedvaze. aqedan gamomdinare me-18 saukunis meore 
naxevris germanuli ganmanaTlebluri literaturisa da kri-
tikis yuradRebis centrSi, uwinares yovlisa, aRmoCnda nawar-
moebis mxatvruli formis sakiTxi, romelic saerTo evropuli 
sentimentaluri esTetikis principebs exmaureba da amavdrou-
lad sakuTriv germanuli erovnuli impulsebiT sazrdoobs, rac 
vlindeba filosofiur-fsiqologiuri siRrmeebisaken avto-
ris gansakuTrebul midrekilebaSi, TviTCaRrmavebasa da ref-
leqtirebaSi.

goeTes „verTeri“, rogorc germanuli sentimentaluri ro-
manis saukeTeso nimuSi, warmoiSva da ganviTarda evropul niadag-
ze. amavdroulad erovnuli social-politkuri viTarebisa da 
sulier-kulturuli tradiciebis wyalobiT man specifikur-
germanuli saxe miiRo. „verTeri“ amkvidrebs literaturaSi axal 
Janrs _ epistolarul-fsiqologiurs romans, rac gzas ukafavs 
momavali etapis germanul literaturaSi liriuli, filosofi-
uri da fsiqologiuri xasiaTis romanebs. nawarmoebSi warmo-
Cenili socialuri problematikis SefasebasTan dakavSirebiT 
ki Tomas manma marTebulad ganacxada, rom „verTeris“msgavsma 
wignebma iwinaswarmetyveles da moamzades safrangeTis burJu-
aziuli revolucia (mani 1982: 194).

rogorc vxedavT, „verTeri“ gamoqveynebisTanave iqca evro-
puli literaturis Sedevrad. „verTerizmi moaruli seniviT mo-
edo msoflios. goeTes msoflios yoveli kuTxidan ugzavnidnen 
werilebs, [...] CineTSi faifurze xatavdnen verTersa da lotes“ 
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(kakabaZe 1983: 119). araCveulebriv masStabebs miaRwia verTeri-
adam, parodiebma da imitaciebma verTeris Temaze. nodar kaka-
baZe aRniSnavs, rom „verTeris“ mibaZviTa da utyuari zegav-
leniT 50-mde nawarmoebi daiwera (kakabaZe 1983: 120). goeTem 
Tavadac kargad icoda misi romanis araCveulebrivi warmatebisa 
da udidesi aRiarebis Sesaxeb. mogvianebiT erT veneciur epigra-
maSi igi amis Sesaxeb wers: 

germania mbaZavda da safrangeTs surda wakiTxva Cemi. 
inglisi!maspinZlobsdabneulstumarsTavazianad.
magrammaxarebs, rom Cinelicki,mTrTolvarexeliT
lotes da verTersminazexatavs.
(„Deutschland ahmte mich nach und Frankreich mochte mich lesen.
England! Freundlich empfingst du den zerrütteten Gast.
Doch was fördert es mich, daß auch sogar der Chinese
Malet, mit ängstlicher Hand, Wertern und Lotten auf Glas?“

(goeTe 1973: 166.)

goeTes Sexedulebebi kulturaTa sinTezisa da msoflio 
literaturis ideis Sesaxeb kidevufro Rrmavdeba italiuri 
mogzaurobisa da aRmosavluri poeziis gacnobis Semdeg, rac 
Zalian kargad gamovlinda „romaul elegiebsa“ („Römische Elegien“, 
1788-1790) da „dasavlur-aRmosavlur divanSi“ („West-östlicher Di-
van“, 1819). 

24 leqsisagan Semdgari cikli „romaul elegiebi“, romlis 
Tavdapirveli saxelwodeba iyo „Erotica Romana“, goeTem itali-
idan dabrunebis Semdeg dawera da masSi asaxa vnebiani siyvaru-
li vinme faustinasadmi. garda amisa, krebulSi naTlad Cans Tu 
raoden mniSvnelovani am werlisTvis italiaSi mogzauroba (1786 
wlis seqtemberi _ 1788 wlis maisi) da italiuri STabeWdile-
bebi. „narinjis qveynis“ xilvam igi gankurna „fizikuri da mor-
aluri senisagan“.amis Semdeg iwyeba misi Semoqmedebis klasikuri 
periodi. italiidan dabrunebuli goeTe fiqrobs da azrovnebs 
globalurad. „romauli elegiebi“ uCvenebs imas, rom mweralma 
prioritetebi Seicvala. antikur samyarosTan miaxloebam mas 
agrZnobina, rom es kultura, gacilebiT ufro didia, vidre 
erovnuli. romi aris mTeli samyaro; siyvarulis gareSe xom ar 
iqneboda samyaro, romic ar iqneboda romi:

„Eine Welt zwar bist du, o Rom; doch ohne die Liebe 
wäre die Welt nicht die Welt, wäre denn Rom auch nicht Rom“

(goeTe 1973: 131).
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goeTem romSi mTeli samyaro ixila Tavisi farTo planiT, 
rac SesaniSnavad asaxa „romaul elegiebSi“. masSi erTmaneTs ga-
daejaWva mwerlis vneba da siyvaruli, erotikuli Tavgadasava-
li, romis Tavisufali cxovrebis stili da yovlismomcveli an-
tikurobidan miRebuli STabeWdilebebi.

goeTes azrovnebis masStabebi kidev ufro farTovdeba 
„dasavlur-aRmosavlur divanSi“. es cikli warmoadgens samyaros 
poetur xats, Seqmnils realisturi da poetis mier warmosaxuli 
suraTebiT. krebulis universalobas gansazRvravs calkeul 
leqsTa sxvadasxvagvari tonaloba, rac ganpirobebulia realo-
bis simbolisturi asaxvis meTodiT, filosofiuri CarRmavebiT, 
TemaTa da saleqso formebis mravalferovnebiT. mTels krebul-
Si igrZnoba ganmanaTlebluri ironiisa da msubuqi naRvelis gan-
wyobileba. masSi gadmocemulia adamianis grZnobaTa mTeli gama, 
cxovrebiseuli gamocdilebebi da problemebi, am problemaTa 
filosofiuri gansjebi. yvelaze arsebiTi ki is aris, rom go-
eTem Tavis ganwyobilebaTa gadmosacemad aRmosavluri Temebi 
gamoiyena. am SemTxvevaSi igi novatorad ver CaiTvleba, radgan 
me-18 saukunis bolosa da me-19 saukunis dasawyisSi aRmosavluri 
Temebi, siuJetebi da mxatvruli saxeebi gansakuTrebul adgils 
iWers saerTod evropel ganmanaTlebelTa da romantikosTa 
SemoqmedebaSi. goeTes „dasavlur-aRmosavlur divani“ swored 
im epoqaSi Seiqmna, roca viqtor hiugom „aRmosavleTi“ da jorj 
baironma „aRmosavluri poemebi dawera“. es faqtebi cxadyofs, 
rom dasavleTevropuli literaturebi msgavsi prioritetebiT 
arsebobs da goeTeseuli „msoflio literaturis idea“ Rrma az-
ris matarebelia.

gansxvavebiT romantikosebis damokidebulebisagan aRmosav-
leTisadmi, goeTes „divani“ ar warmoadgens mwerlis mistikur 
ZiebaTa gamoxatulebas, aramed, piriqiT, antikuri Temebisa da 
motivebis moSveliebiTigi Tavis Tanadrouli germanuli sinamd-
vilis asaxvas cdilobs. „dasavlur-aRmosavlur divanSi“ gamoy-
enebuli avtobiografiuli momentebi da vaimaris sasaxlis karis 
zogierTi epizodi gansakuTrebul xibls sZens am poetur cikls. 
„dasavlur-aRmosavlur divani“ evropeli xalxebis cxovrebis 
konkretuli epoqis Sefasebaa, epoqisa, romelic aRbeWdilia 
safrangeTis reviluciiTa da napoleonis omebiT. napoleonis 
epoqis dasasruli TiTqos afxizlebs kontinents. 1814 wlis zaf-
xulSi, maSin, roca napoleoni gandevnil iqna elbis midamoebidan, 
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goeTe dasavleT germaniaSi gaemgzavra. saintereso Sexvedrebma 
YZmeb boiserebTan da orientalist paulTan haidelbergSi, aseve, 
misma pirvelma Sexvedram mariane vilemerTan visbadenSi, goeTes 
gauRviva aRmosavleT germaniaSi gamgzavrebis survili. „di-
vanis“ Seqmnaki maSin gadawyvita sabolood, rac im droisaTvis 
cnobili gamomcemlisagan, kotasagan, saCuqrad sparsi poetis, 
MSams ed-din mohamed hafezis leqsebis krebulis hameriseuli 
Targmani miiRo.poetur ciklSi gaerTianebuli leqsebi qmnian 
STabeWdilebas, rom isini mTlianad dasavluri poeziis motive-
biTaa Seqmnili. amavdroulad, igi orientalisturi tradiciis 
msgavsad wignebadaa dayofili.

„divanis“ ori versia (pirveli gamqveynda 1819 wels, meore 
_ 1827 wels) erTmaneTisagan gansxvavdeba ara marto leqsebis 
SerCeviTa da struqturiT, aramed zogierTi ideuri mniSvnelo-
bis mqone monakveTis gadanacvlebiTac, rac kompozicias cvlis.
krebuli Sedgeba poeturi da prozauli nawilebisagan. leqsebSi, 
romelTac ormagi saTaurebi aqvs, mravlad gvxvdeba istoriuli 
pirovnebani rogorc evropuli, aseve, aRmosavleTis qveynebi-
dan. magaliTad: Temur lengi da napoleoni. amdenad, „dasvlur-
aRmosavluri divani“ farTomasStabiani tiloa, romelSic gan-
sxeulebulia dasavlur da aRmosavlur kulturaTa sinTezis 
sakiTxi, warmoCenilia pirad-intimuri ganwyobilebebi da didi 
istoriul-kulturuli memkvidreoba.

romauli kulturiTa da hafezis SemoqmedebiT gatacebu-
li, marad Seyvarebuli goeTes lirikuli krebulebi „romauli 
elegiebi“ da „dasavlur-aRmosavluri divani“ cxadyofen, rom 
literaturas sazRvrebi ara aqvs. am gziT srulyofs „vaimareli 
brZeni“ msoflio literaturis ideas.

goeTem ar gadauxvia gzas, romelic man „qariSxlisa da Sete-
vis“ periodSi airCia. cxovrebis TiToeul etapzeigi siRrmiseu-
lad Seiswavlis msoflio kulturisa da literaturis sakiTx-
ebs.1827 wlis 31 ianvars, ekermanTan saubarSi isaRniSnavs, rom 
adamianebi msgavsad fiqroben, moqmedeben da ganicdian. erTi 
Cinuri romanis wakiTxvis Semdeg goeTem paralelebic ki gaavlo 
sakuTar „herman da doroTeasTan“ da riCardsonis romanebTan. 
goeTesa da ekermanis saubari yuradRebis miRma ar darCenia 
Tomas mans, romelmac goeTes 12 didebuli ese miuZRvna. erT-
erT maTgans _ „eskizi goeTeze“ („Eine Goethe-Studie“), igi swored 
goeTesa da ekermanis dialogis analiziT iwyebs. Tomas manimiu-
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TiTebs, rom 78 wlis mwerali, „evropis sulieri winamZRoli“, 
marTebulad miuTiTebs sxvadasxva erovnebis adamianTa msgavsi 
Sexedulebebisa da qcevebis, gemovnebasa da moralis Sesaxeb, rac 
maT literaturebSi SesaniSnavad Cans. amdenad, msoflio xalxTa 
literaturas msgavsi Temebi asazrdoebs daisini msgavsi princi-
pebiT iqmnebian. Tomas mani xazgasmiT aRniSnavs, rom roca goeTe 
„msoflio literaturis“ Sesaxeb laparakobs, mxedvelobaSi aqvs 
nawarmoebebi, romlebic drois sazRvrebSi ver eteva da kaco-
briobis sakuTrebaa (mani 1982: 181-182).igi marTebulad miiCnevs-
mas Tavisi epoqis saukeTeso reprezentantad.goeTe, Tomas manis 
azriT,aris epoqis majiscemis ganmsazRvreli da didi novatori 
rogorc literaturaSi, aseve, adamianTa cxovrebisa da saqmi-
anobis bevr sferoSi (mani 1982: 7-39).

goeTes azriT, germanelma mwerlebma bevri unda ikiTxon sxva 
qveynebis avtorTa nawarmoebebi, raTa TavianTi horizonti ga-
ifarToon da iswavlon sxvagvarad azrovneba. „erovnul litera-
turas amJamad bevris Tqma ar surs, msoflio literaturis dro 
movida da yvelam unda iRvawos ise, es epoqa rom daaCqaros. ma-
gram, aseve, ucxouris amgvari Sefasebisas ufleba ara gvaqvs ra-
Rac gansakuTrebuli mexsierebaSi ar dagvrCes da mxolod ucxo-
uri iqces samagaliTod. ara aqvs mniSvneloba Cinuri iqneba igi, 
Tu serbuli, an kalderoni Tu nibelungebi; saWiroebis SemTx-
vevaSi samagaliTod yovelTvis Zvel berZnebs unda mivubrundeT, 
romelTa nawarmoebebSic mSvenieri adamiania warmodgenili. sxva 
danarCens istorizmis principiT unda mivudgeT da ramdenadac 
es SesaZlebelia, mxolod kargi aviTvisoT da gaviTavisoT“.* am 
principiT wers goeTe literatrul Sedevrebs, AromelTac epo-
qebs gauZles, xolo maTi avtori yvela drois genialur Semoqme-
dad iqca.

goeTes literaturul-esTetikuri Sexedulebebi, rogorc 
aRvniSne, saukeTeso gansxeulebas poulobs missave mxatvrul 
praqtikaSi, amitomac miakuTvnebs nicSe mas „literaturaTa 
ufro maRal tips, vidre `erovnuli literaturaa~: amis gamo 
ar dgas igi Tavis erTan cxovrebaSi _ arc TanadroulobaSi da 
arc warsulSi. man mxolod zogierTisTvis icxovra da cxov-
robs axlac: umetesobisaTvis igi medidurobis bukia, romelsac 
drodadro germaniis sazRvrebs gaRma ukraven“ (nicSe 1980: 607). 

* Gespräche mit Goethe von Joh. Peter Eckermann. 31.01.1827.
http://www.wissen-im-netz.info/literatur/goethe/biografie/eckermann/1827/18270131.htm
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goeTesa da misi Semoqmedebis ukeTesi Sefaseba, albaT, SeuZle-
belia. msoflio literaturis ideis erT-erTi upirvelesi da 
TvalsaCino avtori Tavad aris misi saukeTeso warmomadgeneli. O
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Modeling of Reading Technologies and 
New art Fields Within the Globalization   

Development stages of the writing (Cuneiform script, hieroglyphs), count-
ing six thousand years, besides the writing technologies and various factors were 
based on its depiction feature.  

 E-books – one of the most revolutionary technologies of XXI century, 
changes not only the complete printing industry, but the ideology of content cre-
ating as well. 

 Indefinite growth of the reading technologies as of text consuming frame, 
including involvement of its design and visual cultural elements resulted in 
modeling of the new art fields, which is characterized by uniting process of the 
literature involvement, painting and music in one videogame. For example, we 
can mention illustrated videogames created based on the literature works; such 
videogames can be considered as interactive comprehensive videogame of the 
books.
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sakiTxavi teqnologiebis da axali saxelovnebo 
dargebis modelireba globalizaciis konteqstSi
 
globalizaciis monodefiniciuri gansazRvreba ar arse-

bobs. uamravi mecnieris naSromebSi ar arsebobs arc erTmniS-
vnelovani azri globalizaciis rogorc procesis dasawyisze 
da arc mis erTsaxovan mniSvnelobaze. rac ufro bevr Teorias 
vecnobiT globalizaciaze miT ufro gvSordeba globalizaciis 
saidumlo. 

martin elbriu, entoni godensi, emanuel rixteri, robert 
koqsi, r. vanteri, m. xori, j. bailsi, s. smiti, d. heldi, ulrix 
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beki, da sxva mecnierebs aqvT globalizaciis Sesaxeb naSromebi. 
yvela mkvlevaris mosazreba erT saerTo kontaqtis wertilebs 
aerTianebs: komunikacia da teqnologiebi. globalizacia ko-
munikaciis gareSe ar arsebobs da mas axasiaTebs teqnologiuri 
progresi, am ori ramis gareSe is ar iarsebebda im saxiT ra sax-
iTac Cven mas vicnobT. 

globalizaciis procesis katalizatoria is dargebi, rom-
lebic teqnologiur saSualebebs iyeneben. globalizacia war-
sulSi momxdari nebismieri movlenis procesisTvis damaxa-
siaTebeli Tvisebaa da yovel epoqaSi Zlierdeba im samecniero 
aRmoCenebis Semdeg, romelic pirdapir aris dakavSirebuli in-
formaciul teqnologiebTan. teqnikis ganviTarebam axali sa-
zogadoebis Camoyalibeba gamoiwvia, recipienti, romelic rel-
evanturia globalizaciis mier formirebuli garemosi da Tavad 
eweva im saqmianobas rasac globalizacia hqvia. amdenad global-
izacias planetaruli, integraciuli saxe aqvs.

Kj. bailisis da s. smitis azriT industrializacia iwvevs axal 
kavSirebs sazogadoebebs Soris. amerikeli filosofosi daiz-
ardi aRwers Tanamedrove sazogadoebis cnobierebaSi momxdar 
cvlilebebs misi azriT bolo 40 wlis ganmavlobaSi adamianTa sa-
zogadoeba mkveTrad Seicvala. 

imanuel uolerstainis TqmiT globalizacia kolumbis mier 
amerikis aRmoCeniT iwyeba. fukuimas azriT sabWoTa kavSiris 
daSliT daiwyo kacobriobaSi axali etapi. sabWoTa imperia, 
rogorc siborote daingra da dapirispirebac gaqra. msoflios 
Semdgomi ganviTareba mxolod ekonomikuri bazris ganviTare-
baa da mmarTvelobis liberaluri demokratia. m. uotersi glo-
balizaciis ase ganmatavs: globalizacia aris procesi, romlis 
msvlelobaSi ixsneba socialuri da kulturuli sistemebis 
geografiuli sazRvrebi mosaxleoba sul ufro da ufro acno-
bierebs am sazrvrebis qrobas. 

sazRvari, sayovelTaod miRebuli mniSvnelobiT, aRniSnavs 
mijnas or mTels an mTelis or nawils Soris. swored ase iTargm-
neba laTinuri limes _ sazRvari, zRvari. Zvel romSi, praqtikul 
sityvaTxmarebaSi, limes aRniSnavda ara sazRvars, aramed gardama-
val zonas. kulturis geografiaSi sazRvari ganixileba rogorc 
warmosaxviTi geografiuli mijna. arsebiTad, esaa mentaluri 
kategoria, romelic moicavs realur geografiul sivrces da 
warmoadgens unikaluri kulturuli gamocdilebis warmoqmnis 
adgils.
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 sasazRvro kulturis mier mediaciuri funqciis Sesrule-
bis unari, misi Tviseba _ gadavides axal mdgomareobaSi da, 
amave dros, rCebodes Tarjimnad kulturebs Soris. sasazRvro 
kulturebi SeiZleba ganvixiloT rogorc bunebriv-istoriuli 
xidebi dasavleTsa da aRmosavleTs, CrdiloeTsa da samxreTs So-
ris. sasazRvro kulturis mniSvnelovan Tvisebad iTvleba misi 
ambivalenturoba. am kulturis matarebeli adamiani ar ekuTvnis 
srulad arc erT kulturul sivrces.

mkvlevarTa nawili saubrobs ara sasazRvro kulture-
bze, aramed sasazRvro civilizaciebze. am SemTxvevaSi gansa-
kuTrebul mniSvnelobas iZens Tvisebrivad gansxvavebul tradi-
ciaTa urTierTqmedebis momenti.

sazRvruloba etapi ki ara, gansakuTrebuli istoriul-kul-
turuli Tvisebaa, damaxasiaTebeli lokalur civilizaciaTa 
garkveuli saxeobisaTvis. sazRvruloba moiazreba rogorc civ-
ilizaciuri procesis gansakuTrebuli tipi. es procesi droSi 
gaWimulia da SeiZleba ramdenime aTaswleulsac ki moicavdes. 
amdenad, sazRvruloba droebiTi ki ara, konstanturi mdgomare-
obaa. iv. javaxiSvili aRniSnavda rom yvela epoqas Tavis geogra-
fia, Tavis sazRvrebi aqvs, globaliaciis epoqasac sayovelTao 
sazRvrebi aqvs; misi sazRvrebi sruliad dedamiwaa. global-
izaciis process moyva `nacionaluri sazRvrebis waSla~. msof-
lio ekonomikis ZiriTad nawils transnacionaluri warmoeba, 
saerTaoSoriso vaWrobis sistema da globaluri finansuri 
sistema warmoadgens, romelic Tavis mxriv erTian sainformacio 
sivrces ayalibebs. 

samyaroSi ramdenime sxvadasxva izolirebuli dinamikuri 
procesis arseboba globalizaciis gaCenisTanave erT saerTo 
procesis primatiT aRibeWda. karCaketili sakuTari kalapoti-
dan gausvleli kulturuli artefaqtebi globalizaciam Seax-
vedra da maTi urTierTzegavlena daiwyo. kulturuli global-
izacia araa nacionaluri bazrebis konglomerati. aramed erTi 
msoflio bazari, sadac kulturuli identobebi komerciul da 
teqnologiur SefuTvaSia warmodgenili. globalizaciis det-
eritorizacia, rogorc erT mTlian organizmad gadaqceva Seexo 
yvela sferos da dargs. globalizacia aramxolod sxvadasxva 
teritoriaze arsebul kulturebs da kulturis segmentebs 
akavSirebs aramed sxvadasxva saxelovnebo dargebs erT sako-
munikacio qselSi aqcevs. globalizacia SeiWra yvela arsebul 
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sasazRvro teritoriaze da Seqmna informaciuli kultura, 
ekonomikuri globalizacia, finansuri globalizacia, mobiluri 
komercia, informaciuli ekonomika, kriminaluri globaliza-
cia, teqnologiuri globalizacia, kulturuli globalizacia 
da sxva. globalizacia xasiaTdeba arnaxuli mravalferovnebiT 
is Seexo yvela dargs da sferos da masSi gamoyofen doneebs TviT 
erT konkretul procesSic is moicavs ramdenime Sres. global-
izaciam calkeuli dargebis sazRvrebic daarRvia is SeiWra ani-
maciis teritoriaze, kinematografiis teritoriaze, litera-
turis da sxva. da maT erT saerTo sinTezur sivrceSi dauTmo 
adgili, romelsac xelovani adamiani ukeTebs organizebas. 

kulturis mniSvnelovani artefaqtebi globalizaciis pro-
cesSi iTqvifebian, magram inarCuneben individualur Tavis 
kvotas. globalizaciis dros kulturebis urTierTgavlena mx-
olod erTi Sris transformacias axdens, radgan Tanamedrove 
procesebTan morgeba Seguebis saSualebebi ixveweba, Tumca es 
xdeba globalizaciis yvelaze naTeli gamoxatulebis transna-
cionaluri kulturuli organizmebis Seqmnis paralelurad. 
es ormxirivi prcesia, sadac lokaluri da multikulturalis-
turi erTmaneTze zemoqmedebs.

60-iani wlebidan mecnierul teqnikuri procesebis global-
uri ganviTareba gaxda safuZveli informaciuli zemZlavri in-
dustriuli imperiebis Seqmnisa, ramac mkveTri gavlena moaxdina 
qveynebis ekonomikaze da socialur cxovrebaze. globaluri 
kultura teqnikuri civilizaciaa (enton smiti). igi emyareba 
Tanamedrove teqnikur miRwevebs, teqnologiur bazas da komu-
nikaciur sistemebs. marSal makluhani Tavis naSromSi global-
uri sofeli amtkicebs, rom eleqtronuli komunikaciebis sru-
lyofam gamoiwvia axali tipis samyaros Camoyalibeba, sadac 
tradiciuli identuroba yvelaferma dakarga. 

Tumca globalizacia ar daiyvaneba komunikaciur revo-
luciamde, interneti globaluri kulturis Camoyalibebis 
centrSia. yvela imedi, romelic sabWoTa warsulSi gacruvda 
apokaliptur aCrdilebad gvevlineba informaciul mediaSi. 
teqnologiis ganviTarebam informaciis damuSaveba-gadacemis 
siCqare gazarda, ramac swrafi reagirebis sazogadoeba Camo-
ayaliba. Tumca kulturis da xelovnebis SemTxvevaSi gamoiwvia 
kolizia. magaliTad Zveli Taobis didi reJisorebi aRniSnaven 
rom filmis montaJisas kinofirTan muSaobis dros erT wuTiani 
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masalis damontaJebas firis daWras miwebebas 15-20 wuTi undebi-
an. kompiuteruli teqnologiebiT ki amis gakeTebas 20 wami Wird-
eba. cifrul teqnikasTan muSaobisas ufro swrafad akeTeb saqmes 
vidre tvini moaswrebs gadawyvetilebis gaanalizebas. giunter 
grasi aRniSnavs rom cifruli teqsti Tavidanve dasrulebuli 
saxiT gamoiyureba da teqstis daxvewa-damuSavebis motivacias 
aqrobs. misi azriT TiTebi ufro swrafad krefen klaviaturaze 
asoebs vidre tvini fiqrobs ra daweros. sainformacio sazoga-
doebam Tavis kultura Seqmna, ramac dRevandel adamianSi axali 
tipis pirovnuli Tvisebebi Camoayaliba. e. w. homo internetusi. 
swored informaciuli sazogadoebis codnazea dafuZnebuli xe-
lovneba, ekonomika, socialuri garemo. erT-erTi ganmartebiT 
kultura teqnologiuri bunebisaa, radgan kultura warmoiSva 
da gamomuSavebuli iqna, rogorc adamianuri praqtikis procesSi 
wamoWrili problemebis gadawyvetis saSualebebis specifikuri 
sistema. 

teqnologiuri globalizaciis SeWra kulturaSi

literaturis zogadad kulturis teqnologiur bunebaze 
saubrisas mis istoriul rakursSi danaxva bevr saintereso aso-
ciaciur kavSirebs avlens Tanamedrove sistemebTan. teqnika qm-
nis meored samyaros, romelic pirveladi samyaros aCqarebuli 
aslia. kultura eqceva Sreobriv arealSi.

Tavdapirvelad informacia, zogadad codna da gamocdile-
ba, zepiri monaTxrobiT, moyolili ambebiT da namReriT gadaic-
emoda. informaciis amgvari meTodiT gavrceleba saukuneebis 
ganmavlobaSi Taobidan TaobaSi smenisa da Txrobis kulturas 
ayalibebda, romelic bunebrivad damkvidrebul standartebs 
eqvemdebareboda. ambebis Txroba e. w. sTori Telingi (story tell-
ing) xvewda enobriv qsovils, gamoxatvis sizustes da leqsikur 
marags. Tumca amas uaryofiTi mxarec hqonda; informacia adami-
anur mexsierebas eyrdnoboda rac xSirad zusti ar iyo. yoveli 
piris Semdeg is garkveulwilad icvleboda. esa Tu is adamiani 
ukve mosmenil ambavs raRacas amatebda an aklebda, Tavis in-
terpretacias aZlevda da ise gadascemda sxvas. radgan ena sa-
komunikacio funqciasTan erTad eqspresiul daniSnulebasac 
iTavsebs _ is azrovnebis iaraRic aris, amitom codna, yoveli 
adamianis mier gansxvavebulad aRiqmeboda. misi meore pirze ga-
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dacema Zalian subieqturi movlena iyo. dRevandeli kiberaqti-
uri ganviTareba garkveulwilad sawyisTan mibrunebaa, da Zalian 
hgavs istoriuli procesis am pirvel etaps. im gansxvavebiT rom 
uamrav alternatiul saSualebebs Soris sagangebod iqmneba 
wignis audio Canawerebi. CvenTvis saintereso teqsti SesaZle-
belia botis mier iqnas wakiTxuli rac smeniT codnis gadacemas 
da TxrobiT ganaTlebis miRebis axal standartebs ayalibebs. in-
formaciuli sazogadoebisTvis damaxasiatebelia distanciuri 
ganaTleba komoiuterul swavlebis bazaze Seqmnili ganaTleb-
is qseli. garda amisa arsebobs literaturuli da sxva tipis 
portalebi, romelic komunalur Semoqmedebas, azrebis gacv-
las da am yvelafris erT sistemaSi moqcevas iTvalisiwnebs _ 
saerTo saxalxo teqstis Seqmnis mizniT. es iseTi tipis teqstia, 
romelsac Semdegi Taobebi kidev avrcoben, xvewen da gardaqm-
nian epoqaluri moTxovnilebebis da xelovnebis ganviTarebis 
Sesabamisad. teqnika yovelTvis qmnis xelovnebaSi axali idee-
bis ganxorcielebis SesaZleblobas, magram misi ganxorcieleba 
SemoqmedebiTi momwifebuli azris Sedegia. interneti litera-
turisTvis niSnavs iyos avtoris da mkiTxvelis mier kolabo-
raciis mier Seqmnili. mas ar aqvs Tavis suverenuli teritoria 
is yvelgan da yovelTvis xelmisawvdomi qmnadobiT gamoirCeva, 
teqstis gangrZobiToba cocxali organizmiviTaa, is mudam iz-
rdeba. mkiTxveli Tanaavtoria SemoqmedebiTi procesis. misti-
kuroba mTlianad mutacirebulia. Tumca mkiTxveli romelic 
ar daarRvevas Tavis sazRvrebs da mxolod mkiTxvelad darCeba 
misTvis es mistikuroba isev xelSeuxebel SemoqmedebiT qurad 
rCeba. 

kiTxva grafikuli niSnebiT Cawerili azris amoxsnas amokiTx-
vas niSnavs, Tanamedrove globalizaciis pirobebSi kiTxvis 
procesis teqnologiuri CarCo gafarTovda da ekranuli kode-
bis, amoZravebuli grafikuli niSnebis sinqronul gaSifvras 
gulisxmobs. kiTxvis procesis gaanalizeba Taobis maxasiaTe-
blebis gaTvaliswinebiT unda moxdes. damwerloba ukve eqvsi 
aTasi welia arsebobs, rogorc cnobilia misi ganviTarebis sam 
safexurs gamoyofen. pirvel safexurad egvipturi ierogli-
furi (ideografiuli) da Sumeruli lursmuli warwerebi iT-
vleba. Semdeg modis silaburi (marcvlovani) da alfabeturi 
(anbanuri) damwerloba. yvelaze adreul etapad piqtografia 
SegviZlia miviCnioT, magram is ar asaxavs enis bgeriT mxares da 
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damwerloba pirobiTad SegviZlia vuwodoT. piqtografia nax-
atebis saSualebiT azris gadmocemaa, romelic nebismier enaze 
SegviZlia gavigoT. grafikul urTierTobebSi swored am tipis 
damwerloba asrulebda odiTganve ZiriTad rols. jer kidev 
uZvelesi droidan gamoiyeneboda rogorc komunikaciuri sa-
Sualeba. grafikuli urTierTobis pirveli gamovlineba iyo 
mRvimeebis kedlebze adamianis naxatebis, romlenic asaxavdnen 
adamianebis yoveldiur cxovrebas. grafikuli urTierTobis 
uZvelesi xana, sam ZiriTad periods moicavs: Zvel egviptur. 
berZnul da romaul periodebs. ukve am periodebSive ilustri-
rebul xelnawerebsa da wignebSi teqstTan erTad Tanaarsebobda 
naxatebic, romelic xSirad aranakleb mniSvnelovani iyo vidre 
Tavad teqsti. Tanamedrove grafikul urTierTobebSi axali era 
daiwyo teqologiuri revoluciis Semdeg. kibersivrceSi xdeba 
teqstTan erTad uZravi grafikuli gamosaxulebebis gacocxle-
ba. iqmneba sityvakazmuli mwerlobis multimediuri garsi. xdeba 
teqstis vizualizacia, monacemebisa da maTi adekvaturi grafi-
kuli gamosaxulebis Sesabamisobis miRweva. axali teqnologiuri 
globalizacia kulturaSi uneburad ukavSirdeba damerlobis 
ganvitarebis uZveles xanas. 

fsiqologebis azriT adamiani mxedvelobiTi arxiT iTvisebs 
axali infromaciis 90%-s da misi saSualebiT igi sxva adamianebT-
an urTierTobis procesSi rTavs mravalricxovan araverbalur 
komponentebs. aseTi tipis informaciis gadacemis saSualeba 
adamianTa urTierTobisas Zalian did rols asrulebs. litera-
turis multimediuri garsi CaerTo am yvelaze umniSvnelovanes 
teqtualur-grafikuli urTierTobis primatiT aRbeWdil mov-
lenaSi. es procesi didi mravalferovnebiT xasiaTdeba. damw-
erlobis (lursmuli, ieroglifuri Tu sxva) eqvsi aTaswlovani 
ganviTarebis safexurebi, sxvadasxva etapze mraval faqtorTan 
erTad sawer teqnologiebze da mis gamosaxvis mxarezec iyo 
damokidebuli. swored saweri masala, sawereli, papirusi iqne-
boda es, Tixis firfita Tu cxovelis tyavi ganapirobebda xSirad 
asoebis moxazulobis Taviseburebas. eleqtronuli~ wignebi _ 
21-e saukunis erT-erTi yvelaze revoluciuri teqnologia, ara 
marto srul beWdviT industrias cvlis, aramed Tavad kontentis 
Seqmnis ideologiasac (MediaIdeas-is analitikosi nik hemfSiri) 
(amJamad Tanamedrove sakiTxavi mowyobiloba aris eleqtronu-
li furceli, (e-paper) romelic eleqtronul melans (e-ink) iyen-
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ebs. teqnologia SemuSavda specialurad imisTvis rom gamosaxos 
informacia; teqsti an grafikuli suraTi. zustad ise rogorc 
es furcelze dabeWdili teqstia, ekrans ar qondes Sida naTeba 
da minimaluri energo moxmarebis iyos. namdvili wignic zustad 
eseTia, ar moixmars energias, furcelze dabeWdili teqsti ki 
samudamod rCeba).

cifruli teqsti miuxedavad misi usazRvro ganviTarebisa 
pirvelsawyisTan inarCunebs kavSirs. etrati friad gamZle masa-
la iyo, magram misi damzadeba Zviri jdeboda. zogirT xelnawer 
etrats mTeli fara ar hyofnida. amitom xandaxan weris dros 
Txzulebis teqsts sagrZnoblad amcirebdnen, an xSirad xmare-
bul sityvebs SemoklebiT werdnen _ aqaragmebdnen. dRevandel 
socialur qselebsa da hiperliteraturaSi smailebis, sityve-
bis da xSirad mTeli winadadebebis Semoklebulad wera Zalian 
hgavs daqaragmebis princips. radgan etratis Semzadeba rTuli 
iyo da yoveli furceli Zviri Rirda, amitom zogjer xmarebi-
dan gamosul wignis furclebs fxekdnen, Zvel nawers Slidnen 
da axals werdnen. Zvel etrats xelaxla iyenebdnen. Tumca Zveli 
naweris kvali mainc rCeboda aseTi palifsestebi dRevandeli 
myari mexsirebis winaprad gvevlineba. serveris gadavsebisgan 
dasacavad blogidan, socialuri qselidan an saitidan waSlili 
Zveli hiperliteraturis nimuSebi, romelic serverzec aRar 
inaxeba, magram misi aRdgena SesaZlebelia, garkveulwilad hgavs 
im mdgomareobas, rodesac mecnierebi etratidan waSlil Zveli 
teqstebis amokiTxvas cdiloben, waSlili failebis aRdgenac xom 
Sromatevadi procesia, romelic uamravi arakoreqtuli faili-
dan saWiros amorCevas iTvalisiwnebs. ramdenime aTwleulebis 
Semdeg, rodesac pirveli internet Taobis SemoqmedebiT dain-
teresdebian, mecnierebs swored aseTi muSaobis gaweva mouwevT. 
Semoklebuli smailebis da sityvebis waSlili teqstebisa da 
blogebis aRdgenis procesi mTlianad kompiuteruli saqmiano-
biT iqneba Semofargluli. erT vinCesterze arsebuli failebis 
fena-fena aRdgenis xangrZlivi procesi palifsesturi etratis 
Seswavlis kiber analogad warmogvidgeba. 

Tanamedrove cifrul teqstSi avtoris funqciis deval-
vireba, aseve Zalian hgavs pirvelsawyisTan mibrunebas, Zvelad 
xelnawerebis xanaSi prioritetuli iyo ufro teqstis Senaxva-
interpretacia da droSi gadacema vidre teqstis avtoris insti-
tutizacia. paradoqsia, magram gutenbergis gamogoneba; Srif-
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tis Camosasxmeli sabeWdi dazgebi e. w. `kopi peistis~ principiT 
muSaobdnen da erTi da imave asoebis Tanmimdevrobas beWdavdnen, 
ramac avtori teqsts mWidrod daukavSira, vidre es xelnawer-
Ta gadamwerebis dros iyo, romelnic uneburad an Segnebulad 
cvlidnen teqstis qsovils da mis avtors. saukuneebis Semdeg 
swroed am `kopi peistis~ principis kompiuterul sivrceSi ga-
danacvlebam da individualur donemde daxvewam avtori Camoa-
Sora teqsts da misi gavrceleba da interpretacia swrafi cvli-
lebis mqone movlenad aqcia. 

 literaturam gutenbergidan daiwyo manqanuri civili-
zaciis gamoyeneba. Sriftis damamzadebeli dazgebis gamoyeneba 
zogadad manqanuri teqnologiebis CarTuloba literaturaSi 
nel-nela Semoipara. sityvakazmuli mwerloba qaRaldis gareSe 
TiTqos veravis warmogvidgenia, magram manqanuri teqnolo-
gia swored uqaRaldo mwerlobis horizontebs gvisaxavs. ara-
linearuli Txrobis da tradiciuli teqstualuri konteqstis 
darRvevis unar-Cvevebi gamomuSavda kompiuteris Seqmnamde e. w. 
literaturuli dafis TamaSebis dros, romelic multimedi-
uri beletristitikis erT-erT winaprad SegviZlia miviCnioT, 
rogorc genealogiuri marTvis literaturul SreSi SeRwevis 
saSualeba. dafis TamaSebi damoukideblad da saweri teqnolo-
giebis paralelurad viTardeboda. saqarTveloSi pirveli aseTi 
literaturuli TamaSi ilia WavWavZis dros daibeWda. 1892 wels 
24 ivniss gazeT `iveriis~ № #131-Si gamoqveynebuli iyo vrceli 
informaciuli cnoba, rom ozurgeTidan mouRiaT k. TavarTq-
ilaZis mier dabeWdili loto, romelSic gamosacnob masalad 
gamoyenebuli yofila `vefxistyaosnis~ aforizmebi, iqve axlavs 
vrceli ganmarteba TamaSis wesebis Sesaxeb. dasasuls avtori 
daaskvnis, rom es TamaSi xels Seuwyobs `vefxistyaosnis~ zepi-
rad Seswavlas. am periodSi modaSi iyo vefxsityaosnis, andaze-
bis da sxva literaturuli TamaSebis gakeTeba, romelsac iliac 
xels uwyobda. literaturuli dafis TamaSebi interaqtiuli 
movlenaa, sadac teqstTan erTad fsevdografikuli dekoracia 
da mkiTxvelis maqsimaluri CarTulobiT gamoirCeva. am litera-
turuli TamaSebis erTgvari kiberganviTarebaa qseluri liter-
atura, sadac erTdroulad mTeli msoflios maStabiT nebismier 
adamians SeuZlia Semofarglos Tavis monawileoba Txzulebis 
SeqmnaSi. hiperliteraturaSi gavrcelebuli mimarTuleba adven-
ture qaRaldis mwerlobaSi ufro adre ganCda vidre kompiuteru-
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li sistemebi daibadeboda. pirveli cdebi 1940-1970 wlebSi iyo. 
1950 wels fsiqologma skonerma gamoTqva azri interaqtiuli 
literaturis Seqmnis studentebisTvis ganaTlebis miRebis miz-
niT. 1960 wels idea motivirebuli iyo literaturuli eqsperi-
mentebiT. borxesi iTvleba multiversiulobis fuZemdeblad. 
eleqtronuli literaturis gaCenamde arsebobda sxva intera-
tiuli hiperteqstis winapari versiebi kortasaris, nabokovis, 
paviCis Semoqmedebis saxiT. 

interaqtiuli mwerloba erTgvari wigni TamaSia, sadac av-
tori movlenis ganviTarebis ramdenime SesaZlo variants sTava-
zobs mkiTxvels. recipients winaswargansazRvruli damoukide-
blobis farglebSi eniWeba Tavisufleba. avtori yveba ambavs da 
uecrad mimarTavs mkiTxvels. fuli ginda Tu saidumlos gageba? 
Tu fuli ginda gadadi 18 gverdze Tu saidumlo gsurs Seityo 
gadadi 35 gverdze. an: mezRvaurebi SiSis gamo rCebian gemze da 
ver bedaven gadaxtnen aRelvebul zRvaSi, rom gadaarCinon me-
gobari, magram sabedniero gemze imyofeba erTi adamiani, romel-
sac ar eSinia sikvdilis. es adamiani Tqven xarT. Tu gadaxtebiT 
megobris dasaxmareblad gadadi meoce gverze Tu ar gadaxtebi 
maSin gadaSale 15-e gverdi. am tipis wigni-TamaSebi mkiTxvels xi-
blavs upirveles yovlisa imiT rom mkiTxveli ambis TamaSobrivi 
monawilea da eqmneba iluzia rom SeuZlia movlenebis marTva. 
yvelaze cnobili am seriaSi aris wigni: `Seni Tavgadasavali~, 
romelic dRemde ukve 185 wigns moicavs. 1977 wels programis-
tma bili krausterm sakuTari siamovnebisTvis Seqmna programa 
wigni-TamaSis kiberanalogi, romelic Tavidan bolomde teqste-
bis varianetebis TamaSiT siuJetis Seqmnas gulsxmobda. mas 
mogvianebiT mohyva leblingis da blenkis Seqmnili daxvewili 
azartuli literaturuli TamaSi zork. man moipova namdvili 
popularoba da aaRorZineba adventure mimarTuleba. teqnologie-
bis ganviTarebasTan erTad internetis gavrcelebam planetar-
uli saxe miiRo. hiperteqstis ganviTarebas sul ufro da ufro 
maStaburi gaxda. 

 Tanamedrove semiotika teqstad ganixilav aramxolod niS-
nobriv Tanmimdevrobas, aramed mxatvrul tilos, cekvas, raime 
tipis Jests, da a S. teqstis SeswavliT dainteresebuli dis-
ciplinebi (Teologia, istoria, iurisprudencia, socialuri 
fsiqologia, kognituri fsiqologia, lingvistika da sxva) teqsts 
ikvleven imdenad ramdenadac maT es ainteresebT. laTinurad 
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teqsti textus SekavSirebul Txrobas, gadabmis SeTxzvas niSnavs. 
teqstis Tanamedrove definicia teqsts mxolod erTmaneTTan 
azrobrivad dakavSirebul winadadebebs ar gulisxmobs. Tana-
medrove gagebiT teqsti aris komunikaciuri aqti, kulturis da 
informaciis arsebobis forma. gansazRvruli istoriuli epoqis 
produqti, individis fsiqikuri cxovrebis amsaxveli konstanta. 
ostmani virtanenis ganmartebiT diskursi aris teqsts damate-
buli situacia xolo teqsti Sesabamisad diskurss gamoklebuli 
situacia. van deikis azriT teqsti mxolod diskursSi realize-
buli abstraqtia.

qselur literaturaSi e. w. qseteraturaSi Tavdapirvelad 
iqmneba cifruli literaturuli organizmi, romelic gaeSveba 
qselSi da qmnis arxebs sxvadasxva mimarTulebiT. gamgzavni _
Setyobineba _ mimRebi (gamgzavni) _ Setyobineba _ mimRebi (gam-
gzavni) komunikaciuri procesi. 

globaluri kulturis konteqstSi dabadebuli hiper lite-
raturuli teqsti Tavidanve iqmneba ormxirivi molodinis da 
urTierTzegavlenis molodinSi. interaqciuli teqstis qmna-
dobisas, recipientis mizania ipovos, aRmoaCinos is koduri 
Sinaarsi, romlis interpretirebul gagrZelebasac moaxdens. 
roca recipienti Setyobinebas gzavnis mas mniSvneloba ki ar ain-
teresebs, aramed TviT momxmareblis mier misi interpretireba. 
am dros saqme exeba ukve arsebuli gamoyenebuli formis deko-
direbas da modelirebas. recipientSi didi mniSvneloba aqvs: in-
teraqciis intuiciur codnas, samyaros SemecnebiT efeqtebs da 
kognitur interpretaciebs. am tipis ormxirivi zegavlena qmnis 
hiperteqstualur cocxal organizmebs, romlebic damoukide-
belia avtorTagan, romlebic maT qmnian. am SemTxvevaSi nawar-
moebis TamaSobrivi poetika sruliad icvleba. multimediuri 
teqnologiiT Seqmnili narativis unikaluri kodebi, teqstua-
luri qsovili, logikuri da emociuri maxvilebi radikalurad 
gansxvavebul beletristikis esTetikas qmnis. literaturis 
teqnologiuri buneba arasdros gvevlineba dasrulebul faq-
tad, igi mudmiv qmnadobaSia cocxali organizmia, romelic Camo-
yalibebis stadiebs gadis. 

ukve wignad cnobili Txuzuleba cifrul sivrceSi gadata-
niT ver gaxdeba qseteratura. qseluri literatura aris Janri, 
romelic Seiqmna qselSi da misi furcelze gadatana apriori 
iqneba arasrulfasovani movlena da Zalian Secvlis mas. wigni 
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struqturulad avtoridan mkiTxvelisken mimarTuli informa-
ciaa. multimedia sisteurad gansxvavebuli movlenaa. aq avtori 
da mkiTxveli erT kolaboraciaSia, rac erT dasurulebl pro-
cess qmnis. hiperteqsti, rogorc dinamiuri xelovnebis mrava-
lavtorianoba ar aris mxolod eleqtronuli teqstis orga-
nizebuli myudroeba. esaa teqsti, romelsac axlavs xma, feri 
da grafika, (SeiZleba gaTvaliswinebuli iyos iseTi niuansebi 
rogoricaa yvela asobgeris ferTan asocireba da sxva). hiper-
teqstis, rogorc damaluli informaciebis enciklopediuri 
ganmartebebi da sxva erTobliobebis bmuli multimediuri 
mravalvatorianoba mis dausrulebel vrcel moculoba did 
monumentur tilos asociacias iwvevs. es hgavs uzarmazar na-
xats, romlis danaxva mxolod vertfrenidan aris SesaZlebeli. 
aseTi teqsti did eposis kiberanalogad warmogvidgeba, romlis 
wakiTxvas Semdegi Taobebi SeZleben. 

literaturaSi cnobilia e. w. moaruli siuJetebis moxetiale 
ambebis sublimacia sityvakazmulmwerlobaSi, roca or sxvadasx-
va qveynis avtors erTi da imave qargas iyenebs Tavis nawarmoe-
bisTvis globalizaciis gaZlierebis Semdeg avtorebis Semoq-
medebiT process daemata axali telepatiuri qselis axali Sre. 
ideebis ventilireba xdeba sxvadasxva kulturebis erT saerTo 
sivrceSi. manamde Tu kulturebSi ideebi TavisTavSi iyvnen aku-
lulirebulni axla xdeba erT saerTo sivrceSi maTi ventili-
reba. globalizaciam aaCqara ideebis kvlavwarmoeba. mimoqcevis 
procesi da gaafarTova maTi sazRvrebi. kulturis globaliza-
ciam gansazRvra informacia rogorc damatebiTi faqtori sa-
zogadoebis maxasiaTeblebSi. informaciis resursi gaxda ise-
Tive mniSvnelovani rogorc TviT teqnologia da informaciuli 
industria. miuxedavad imisa rom hiperliteraturis koleqti-
uri Semoqmedebis araerTi nimuSia internetSi mocemuli es mi-
marTuleba literaturaSi ar sargeblobs popularobiT. imisaT-
vis rom gaviazroT es procesi kargi iqneba Tu kinos ganviTarebis 
istorias gadavxedavT. 

teqstis teqnologiuri moxmarebis CarCo gafarTovda 
rogorc kinosi ramac axali esTetikuri aRqmis standarti Camo-
ayaliba. internetSi teqsti rogorc saqcieli gaxda msazRvreli 
impulsuri procesebis. 

roca iqmneba axali teqnologia is aucileblad Caebmeba 
saxelovnebo samsaxurSi. literaturam sisxli gadausxa kinos, 
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axla dgas procesi rodesac centris dakargva literaturis 
kinos da sxva saxelovnebo miRwevebis mier axali procesebis 
formirebiT xasiaTdeba. kinos ganviTareba teqnologiis ganvi-
tarebazea damokidebuli, imisTvis rom gavigoT ra roli aqvs 
literaturas axali teqnologiis xelovnebaSi damkvidrebisaT-
vis unda gavaanalizoT kinos ganviTareba. teqnologia ar qmnis 
Txzulebas, erTis mxriv teqnologia SemoiWra literaturaSi da 
meores mxriv literatura karnaxobs xelovnebis kanonebs.

erTxans kino literaturuli ekranizaciebis xarjze vi-
Tardeboda da literaturam misca myari safuZveli. iyo peri-
odebi, rodesac xmovani kino `xmebdamatebuli~ munji kino iyo 
xolo feradi kinogamosaxuleba _ `gaferadebuli~ Sav-TeTri. 
orive teqnologiam xmamac da fermac Tavisi srulfasovani ad-
gili mxolod mas Semdeg daikava rac maTi Sesabamisi dramaturg-
ia Seiqmna. 

dResdreobiT 3D rogorc moculobiTi kinematografi, 
romelic gare samyaros binokularul mxatvrul Sesatyviss 
qmnis, swored dramaturgiis arqonis ver ikidebs fexs. es 
teqnologiuri miRweva kinosTvis mxolod mxatvruli efeqti da 
dekoraciaa, Tu ar iqneba moculobiTi gamosaxulebis Sesabamisi 
literaturuli safuZveli da drmaturgiuli qarga. xdeba organ-
zomilebiani filmebis samganzomilebiani variantebis damzade-
ba 3D stereo televizorebis da samganzomilebiani filmebis 
zrda wlidan wlamde ver cvlis am mocemulobas. specefeqtebi 
aq gamoyenebulia gamaocebeli teqnologiuri efeqtisTvis da 
ara dramaturgiuli Sinaarsis Sesabamisad. amdenad moculo-
biTi gamosxuleba ver ipyrobs mayureblis gemovnebas radgan 
3D-s saTqmels 2D ambobs. magram popularuli 3D filmebi (`ava-
tari~, `titaniki~ 3D versia da sxva) sam ganzomilebiani gamosax-
ulebis teqnikur atraqcionad moCans. swored amitom amden 3D 
filmebs Soris mxolod erTi kuaronis `gravitacia~ dafasda 
jerovnad, sadac moculobiTi gamosaxuleba specifikuri drma-
turgiis Sesabamisia, rac manamde arcerT filmSi ar gvxvdeba. 
rac mxatvruli TvalsazrisiTac axali sityvaa. aq saubaria im 
tipis unikaluri dramturgiis Seqmnaze, romlis ganxorcileba 
2D kinoSi iqneba apriori arasrulyofili movlena da mxolod 
3D-s Tvisebas moergeba. rodesac kino daibada lumierebisTvis 
kino mxolod dokumenturi reportaJi da cocxali fotografia 
iyo _ cxovrebis amsaxveli qronika. kinos rogorc saxelovnebo 
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dargis formireba Semdegi drois moRvaweebis xelSi Camoyali-
bda. meliesma mas misca mxatvruli suli, grifitma Camoayaliba 
kinoTxrobis specifika, Tomas insma Seqmna scenaris specifika. 

moculobiT gamosaxulebasac swored es Wirdeba rom 3D ste-
reo kino Camoyalibdes rogorc damoukidebeli srulfasovani 
mxatvruli fenomeni. 

 altamiras gamoqvabulis kedlebze arsebuli cxovelebis 
naxatebis, romelzec fiqroben rom uZvelesi mxatvris mier `kam-
era obskuras~ efeqtiT gamosaxulebis dafiqrsirebis Sedegia, 
saukunebiis ganmavlobaSi sxvasxva ganviTarebis stadiebs gad-
ioda (jadosnuri farani, laterna magika, taumatropi da sxva 
msgavsi kadris amoZravebis mcdelobebi) XIX saukuneSi kinos 
gamogonebiT dasrulda. literatura erT-erTi imaTgani iyo, 
romelmac kinos ganviTarebas myari safuZveli misca. 

amerikeli mwerlis jon dos pasosis mier fotografiuli 
Txrobis maneris `kamera obskuras~ Camoyalibeba literaturis 
da kinos urTierTgadakveTis wertilebis Taviseburi gamoxa-
tulebaa. 3D kinematografis ganvTareba 50-iani wlebis Semdeg 
axal simaRleze avida, magram misi mxatvruli Rirsebis mopove-
bisaTvis aseve daxvewili literaturuli dramaturgiaa saWiro. 
amdenad kino da literatura globalizaciis pirobebSi ufro 
swored teqnicistur garemoSi erTmaneTze zemoqmedebs. 

qseluri literatura aqtualobiT ar sargeblobs is arse-
bobs, magram ubralod aravis Wirdeba. hiperteqsti mainc kino-
sa da vebaplikaciebs Soris darCenili mimarTulebaa, romel-
sac Tavis Tavi ver upovnia. qseteratura erTgvari garToba 
da TamaSia, sadac yvela monawile sruli TavisuflebiT sarge-
blobs isini damoukideblebi arian sakuTari Tavis gamoxatvaSi. 
es Zalian mniSvnelovani faqtoria xelovnebis nimuSis SeqmnaSi, 
radgan xelovneba maSin aris namdvili xelovneba roca is cdeba 
xelovnebis sazRvrebs da qmnis Tvisobribad axal kanonebs. 

globalizaciis pirobebSi teqnologiuri da kulturuli 
ekleqtika axali saxelovnebo dargis formirebisaTvisac kinos 
Camoyalibebis analogiuri mdgomareoba qmnis. teqnologiuri 
instrumentebi sakmarisze metia, magram ar aris am informaci-
is gagebisaTvis mzdyofni recipienti radgan ar arsebobs sep-
fcifikuri literaturuli safuZveli, dramaturgiuli qarga, 
romelic aagebs gamosaxulebis da teqstis erT sivrceSi arse-
bobis unikalur arqiteqtonikas. fsiqologiuri gamokvlevebi 
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gviCveneben rom adamiani ver aRiqvams informacias, romlis 
gagebac ar SeuZlia. Setyobinebis gadacemis Sedegi uSualodaa 
damokidebuli auditoriis yuradRebis mimarTulebaze da mox-
marebis relevantur komfortze. amgvarad mxatvruli fenomenis 
srulyofilad SegrZnebis Camosayalibeblad saWiroaliteratu-
ruli dramaturgia romelic recipientSi Seguebis Tvisobrivad 
axali gemovnebis standarts Camoayalibebs.       
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Basing on researches acquired by Ukrainian literary studies in which glo-
balization problems of analysis of different integration strategies are touched, we 
arrive at the conclusion about availability in the process of mutual cognition of 
literatures’ enrichment with dialogues, different kinds and forms of mutual litera-
tures interaction caused by new types of communication.
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Глобализация: 
украинский литературоведческий дискурс

Культурное смешение, присущее европейским литературам, процессы 
транскультуризации, локусных интересов, связанные с глобализацией, 
характерны и для украинской литературы, хотя выражены не настолько 
четко. Знаки постмодерна присутствуют во всех жанрах (прозе – О.Забуж-
ко, Ю. Андрухович, В. Медвидь, Е. Пашковский; поэзии – «Новая деге-
нерация», авторы львовского журнала «Четверг»; драматургии – Б.Жолдак, 
Я. Верещак, Неда Неждана; критике – С. Павлычко, Т. Гундорова, Н.Збо-
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ровская, Н.Мережинская). Отход от устоявшихся классических форм 
и институционно упорядоченных знаний, игра знаков и разных полей, 
«стирание бинарных оппозиций», граней между высоким искусством и 
китчем, «сознательная эклектика», эта настоящая «ярмарка украинской 
модерности» присуща многим произведениям украинской литературы. 
«Рынок, – констатирует Т. Гундорова, – является не только экономической 
структурой, но и культурной институцией, предусматривающей це-
лый ряд ритуалов, жестов и создающей свой особенный язык… Это 
– возможность общения, коммуникации» (Гундорова 2013: 316). Имея 
много общего с современной художественной практикой американской 
и европейских литератур, подтверждая «тяготение» (Зверев 2004) к 
глобальной культуре, украинские «тексты и визии» (Ю. Издрик) остаются, 
все же, другими: духовный контекст, в котором появился постмодернизм 
в украинской культуре, запоздалый по Н.Маньковской (Маньковская 
1999), преимущественно «здешний». Это «постсоветский феномен», а не 
постиндустриальный, западный, – убеждает О. Пахлёвская (Пахлёвская 
2007). Не буду касаться сущности термина глобализации в определении В. 
Морера (Энциклопедия… 2003: 94-95). Скажу лишь о том, что проекция 
его на литературное поле наводит на размышления. Однозначным 
является то, что «освободительный проект», который по М. Павлышину 
(Павлышин 1997: 218) «основывался на стремлении оградить и укрепить 
украинскость…», утратил мотивированность. Одна из наиболее важных до 
недавнего времени в украинской литературе освободительная идея отошла 
на второй план. Но глобализация заострила, как отмечают исследователи, 
«ряд сложных и неоднозначных по своим последствиям проблем». Так, 
И. Лимборский (Лимборский 2011: 30-31) среди них называет изменение 
модели репрезентации национальных литератур, их включенность в 
мировой литературный процесс. 

Беру в руки книгу Н.С. Трубецкого «Наследие Чингисхана» (М., 2007) 
и наталкиваюсь тут на известную, изданную (и очень современную!) 
публикацию дискуссии Н. Трубецкого с Д. Дорошенко под названием «К 
проблеме украинской культуры» из пятого тома «Евразийского временника» 
с известным разделением на «верхний» и «нижний» этажи культуры. 
Нижний – локальные («областные» – это русская, белорусская, украинская), 
верхний – общечеловеческий, общерусский. «Для того, чтобы стать 
общечеловеческой… – подытоживает Н. Трубецкой» (Трубецкой 2007: 
555), – всякая культурная ценность, созданная украинцем, великороссом, 
белорусом, должна … прежде всего стать общерусской». И дальше: 
«русская культура в будущем включится в особую евразийскую культуру» 
(Трубецкой 2007: 558). Глобализационные нарративы давние. Не случайно 
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исследователи, например, чех Я. Корженский (Корженский 2006: 95), 
рассматривают подобные интеграционные процессы как «современный 
вариант «тысячелетних интеграционных констант» (Корженский 2006: 
25). Их вряд ли можно связывать с конкретными именами, например, 
Р. Робертсоном (1985 год, по И. Дзюбе), социологией, антропологией 
или другими сферами. Изменяются предполагаемые модели, акценты 
(политические, экономические, культурные). К ним добавляются новые 
проблемы.

Пафос глобальности, которым проникнуто немало публикаций и выс-
туплений на разного уровня форумах и конференциях, настораживает 
политическими крайностями и глобалистическими формами унификации 
и интеграции. Они напоминают идеологически обустроенную крышу 
«единой многонациональной советской литературы», нашедшую свое 
теоретическое обоснование в предисловии к одноименному восьмитомному 
изданию (История советской… 1972). 

В связи с этим можно понять обеспокоенность Саймона Дюринга: 
«Национализм (а он ассоциируется у него с формой свободы – Л.Г.) обладает 
не таким пониманием влияния и значения у периферийных народов как 
в мировой силе» (Дюринг 1996:565). 

Прослеживая истоки глобализационных процессов, опираясь на 
опыт античности, средневековья и современной литературы, известный 
украинский ученый И. Дзюба констатирует: «С одной стороны глобализация 
заставляет считаться с собой как безусловный факт («метафакт») 
истории, но, с другой – ее императивность не снимает проблем, сомнений, 
тревог» (Дзюба 2008: 26). Прежде всего в том, что касается «культурных 
проектов» глобализации. Наиболее тревожным в размышлениях кажется 
то, что связанно с утратой национальных корней, созданием «немыслимых 
синтезов», максимально приближающихся к унификации. «Можно ли 
глобализацию … считать … выражением объективной потребности все-
мирно-исторического развития?» – сомневается И. Дзюба. Сомнениями, 
да и открытым отрицанием, непринятием ее, проникнуты взгляды Я. 
Кучинского, Д. Икеды, М. Шкандрия, В. Дончика. Улавливаю другие 
взгляды на глобализационные процессы в идеях «нового культурного 
синтеза» Дерриды и «культурной гибридности» Г. Бгабги, ключевых 
положениях постколониальных студий Э. Саида, Н. Харисона, Г. Спивак и 
др. Примечательно, что большая часть дискуссий разворачивается не только 
на уровне антиглобалистических идей. «… глобализацию презентуют 
под разными углами», продуцируя, как отмечает И. Чудовская-Кандыба, 
«разные нарративы глобальности» (Чудовская-Кандыба 2008: 11). В одном 
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из своих исследований автор с юмором пишет о ней как об «общемировой 
пьесе под названием «Глобализация». Как бы там ни было, но, соглашусь, 
глобализация «стимулирует к рефлексии». «Это дало бы возможность, 
– отмечает И. Дзюба, – не противодействуя позитивным тенденциям 
глобализации (среди них, например, Н. Ильницкий (Ильницкий 2008: 311) 
называет широкий доступ к культурному разнообразию через средства 
массовой информации – Л.Г.) уменьшить ее информационное влияние и 
полнее раскрыть творческий потенциал всех человеческих сообществ» 
(Дзюба 2008: 29). Глокализация, над которой размышляет Р. Робертсон 
(иду за его работой «Глокализация: пространство-время, гомогенность – 
гетерогенность»), воспринимается как процесс, лишенный категорических 
движений и рекомендаций. Она, по Робертсону, «предусматривает 
одновременность и взаимопроникновение того, что мы обычно называем 
глобальным и локальным, … универсальным и партикулярным» (Робертсон 
2008: 67). Тут одно делает возможным другое. Поскольку идея глобализации 
предусматривает «создание и привлечение локальности», локальное автор 
трактует как «микропроявление глобального». И еще одна концептуальная 
мысль профессора Питсбургского университета: «Вопросы следует задавать 
не как «или – или», выбирая одну из тенденций, а скорее исследовать пути, 
благодаря которым обе тенденции стали присущими нашей жизни…» 
(Робертсон 2008: 51). Как следует из размышлений ученого, глобальное 
предусматривает культурный, географический плюрализм, где есть место 
и локальному (отстаивающему идеологию дома), глобализация как «ряд 
процессов», а не «уникальное состояние». Но нельзя не заметить и мыслей 
/ взглядов, проникнутых прежде всего тревогой за судьбу локального / 
национально специфического (Соснова 2008). «Вернисаж» глобальности 
мыслей, представленный социальным дискурсом (И. Чудовская-Кандыба), 
присущ и литературоведческим работам.

Еще в 1945 году, находясь в эмиграции в Европе, известный уже тогда 
украинский литературовед Ю. Шевелев одним из «ведущих направлений 
… литературного движения» называл путь «от общечеловеческого – до 
национального». Не для того, чтобы отойти от общечеловеческого, а, 
наоборот, чтобы с большей силой его провозгласить и подчеркнуть … 
чтобы не копировать общечеловеческое, а обогащать его». Размышляя 
над идеалом национальной литературы, автор подчеркивает, что имеет в 
виду нации «не в этнографическом понимании, а в понимании суверенной 
европейской нации, которая претендует на место в Европе и которой есть 
что Европе сказать» (Шевелев 2008: 607). Конечно, «самим национальным 
признаком, – уточнял современник Ю. Шевелева И. Багряный, – не 
исчерпываются признаки великой литературы, но это является первой 
предпосылкой» (Багряный 2014: 12).
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Речь идет о национальной литературе, которая вместе с другими 
представляет явление мировой, комплексе «взаимопроникающих» (по 
М.Конраду) систем национальных литератур, т.е. явлений, не наклады-
вающихся на них, а создающихся ими» (История всемирной… 1983: 
19). Единство, обоснованное М. Конрадом, не только не отрицает, но и 
предусматривает плюрализм, разнообразие.

Глобализационные процессы, как уже было сказано, по-разному 
коснулись украинской литературы. Они изменили канву многих произ-
ведений, стали темой многих литературоведческих работ. Но, к сожалению, 
не сделали литературу известной в мире. Вспоминается в связи с этим 
интервью О. Пахлёвской – поэтессы, культуролога, человека, который с 90-х 
годов работает в Риме. В нем озвучены тонкие наблюдения ученого-практика 
о межлитературных процессах. «Интерпретированная в европейском 
ключе украинская культура обнаруживает неожиданные этические, 
эстетические, философские ресурсы, в которых западная ментальность 
ощущает необходимость, – делится мыслями автор. – Мы и они возникают 
не как противопоставление, а как взаимодействующие субстанции … 
это идеальная формула бытия Украины и ее культуры в мире: сохранение 
и обновление своей идентичности через европейские коды» (Пахлёвская 
2007: 55). Как видим, акцент сделан не на противопоставлении своего 
другому /чужому, а выявлении внутренней оригинальности разнообразных 
литератур. «Инакость – самость» тут не являются оппозицией. «Сам как 
иной» – уже сразу определяет, – по П. Рикеру, – что самость самого… в 
такой степени глубоко имплицирует инакость, что первая кажется 
немыслимой без другой и проявляется через другую» (Рикер 2002: 10). По 
сути, тут «становятся возможными» (Р. Шукуров) невидимые процессы 
«диалогического проникновения» (М. Бахтин) одной литературы в 
другую. «Любая коммуникация – это выход за пределы Себя, вне своего 
к иному, соединение Себя с Иным», – замечает Р.  Шукуров (Шукуров 
1999: 10). Украинская «глобальная корпорация» не готова к стиранию, 
«трансформации» своего лица, чтобы быть заметной на мировом рынке. Хотя 
необходимость «системной интеграционной стратегии» (М. Павлышин) 
является достаточно актуальной. По моему убеждению, литература может 
идти в «глобализационный мир» несколькими путями. Один из них – 
это наличие произведений, которые органично вписываются в систему 
ценностей, выработанных глобализированным сознанием. Ведь «в каждом 
образе, картине, – по Б.-И. Антонычу, – есть столько художественных 
произведений, сколько у этого образа воспринимающих» (Антоныч 1998: 
470).
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Другой путь – это качественные художественные переводы, которые, 
учитывая тенденции абсолютной свободы и вариативности, были бы 
востребованы и воспринимались «как свои». На интересные факты, к 
примеру, ссылается И. Лимборский, прослеживая процессы рецепции 
Шекспира в Китае (Лимборский 2011: 68). Надлежащее место должны 
занять и разнородные процессы взаимопознания и взаимообогащения 
литератур, что является важным и перспективным в глобализированном 
мире с неожиданными, временами, поворотами наподобие «ареальной 
консолидации».

Практика показала, что среди разных факторов развития цивилизации 
– внутренних, внешних – последние, обусловленные взаимодействием 
соседних цивилизаций, считаются наиболее мощными источниками развития 
человечества. «При этом естественно ожидать, – отмечает Е. Фролов, – 
разнообразные комбинации отношений, но главными тенденциями следует 
считать конструктивный диалог или борьбу» (Фролов 2006: 99). На те же 
источники развития как «художественную цель» национальной литературы 
указывает и В. Державин. Уточню: моя трактовка национальной литературы 
основывается не на «описательно-этническом» или «описательно-
лингвистическом» понимании (эти вещи, по словам В. Державина, взаимо-
связаны, но отличны), а осознании ее как «литературы, формирующей 
нацию духовно, длительно влияя на ее ментальности» (Державин 2005: 
56). Порожденные «встречными течениями» (А. Веселовский) процессы 
взаимообогащения, познания литератур в пространстве мировой означают 
интеграцию не как слияние, нивеляцию, а органическое, обусловленное 
развитием каждой литературы взаимопроникновение, трансформацию 
художественных явлений. Очевидным является и другое. Современному 
историко-литературному процессу необходимо для своего постижения 
определение перспектив новых научных технологий, приемов, наработанных 
не только литературоведением, культурологией, психологией, но и другими 
областями. Они подчеркивают пути, на которых сталкиваются в постоянном 
диалоге литературы, глобальные закономерности и литературные феномены, 
свойственные отдельным культурным регионам. Правы исследователи, 
протежирующие «более гибкую парадигму» литературоведческих изучений 
(Н. Высоцкая), где в уравнении «единство мировой культуры = единству 
непохожего» не будет признаков явлений со многими неизвестными.
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Постколониальная критика на поле 
интердисциплинарности: теория травмы, компаративистика 

и современный постколониальный роман 

Постколониальная критика в настоящее время – актуальное и 
динамическое поле современных интердисциплинарных гуманитарных 
исследований. Природа и возможности постколониализма обсуждаются в 
академических кругах еще со времен появления «Ориентализма» (1978) 
Эдварда Саида – книги, основополагающей для этого направления. При этом 
общую тенденцию в сфере постколониальных исследований можно назвать 
«миграцией теории» _ речь идет об «изменении центра притяжения поля», 
как называется этот процесс в основательном пособии по постколониальной 
критике (McLeod 2007:11). 

Речь идет прежде всего о расширении поля постколониальных 
исследований во времени и пространстве, в частности, о миграции их 
на восток Европы и выход за исключительно англоязычный имперский 
опыт. В то же время постколониальные студии мигрируют и на другие 
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поля гуманитарных исследований. В частности, постколониальная теория 
активно усваивает методологию студий травмы как одного из актуальных 
направлений современной гуманитаристики. Как известно, студии травмы 
определяются, в первую очередь, своеобразным возвращением к истории 
и привнесением этического момента в текстуальный анализ. Причем, 
по мнению одного из основоположников этого направления Кэти Карут, 
травматический дискурс учит прислушиваться к иному, тому, кто умоляет 
быть услышанным и увиденным, и об этом говорит сам текст, порождая не 
только новые способы письма, но и новые способы «чтения и слушания». 
Об этом свидетельствуют и язык травмы, и молчание о возвращении 
порожденных ею страданий (Caruth 1996:9).

Среди последних определений того, чем является и сам постколониализм, 
заслуживает на внимание мнение Сэма Дюранта о том, что постколониальний 
нарратив является работой mourning (скорби, оплакивания) (Durrant 2004: 
1). Такое «прорабатывание» травматических событий прошлого предлагает 
постколониальная критика, если воспринимать постколониализм как 
преодоление амнезии относительно истории (индивидуальной и кол-
лективной). Во введении к специальному выпуску журнала Studies in the 
Novel, посвященному постколониальному травматическому роману, Стэф 
Крепс и Ґент Бюленс вообще говорят не только об интеграции студий травмы 
в постколониальные исследования, но и о том, что сами исследования 
травмы, используя опыт постколониальной критики, должны претерпеть 
значительные изменения. Ведь до сих пор студии травмы ограничиваются 
и «почти исключительно касаются травматического опыта белых западных 
людей и исключительно используют критические методы, базированные на 
евро-американском контексте» (Craps 2008: 2).

 Освоение других геокультурных контекстов и внедрение студий 
травмы в постколониальный дискурс становится одним из актуальных 
направлений современных культурологических исследований, в частности, 
на постсоветском пространстве. Дискуссии относительно того, можно ли 
применять постколониальные методы к анализу постсоветского опыта, 
длятся до сих пор. Однако миграция постколониализма и его географические 
и онтологические мутации подтверждают мнение Дэвида Мура, который 
еще в 2001 году уверенно утверждал, что “оба понятия, постколониализм 
и посткоммунизм, имеют целью демистифицировать большие наративи 
прошлого, исследовать персональную и коллективную память и раскрыть 
амбивалентную природу культурного и интеллектуального сопротивления» 
(Moore 2001: 115). В целом, активные дискуссии вокруг постколониализма 
фиксируют сегодня изменения в современной геополитической ситуации, 
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когда объектом анализа становятся явления, связанные не только с сопро-
тивлением, но с другими империями, миграцией и глобализацией. 

Как замечает Ирен Вайсер, «в диалоге между теорией травмы и 
постколониальными литературными студиями центральным остается воп-
рос о том, может ли быть травма эффективно «постколонизируемой», 
в смысле ее успешного слияния с постколониальной теорией» (Visser 2011: 
270). Можно заметить, что возможности для такой пост- колонизации травмы 
достаточно очевидные. Во-первых, уже сегодня в среде исследователей 
травмы звучат голоса о том, что необходимо выйти за пределы евроцен-
тричной практики исследований травмы, когда игнорируется другие, 
неевропейские культурные и психологические практики травмированного 
сознания других народов (Азии, Африки, Латинской Америки, Восточной 
Европы и бывшего Советского Союза). Такие тенденции идут в унисон с 
призывом к диверсификации постколониального адресата и учету других, 
в частности нерациональных, мистических языковых и телесных практик 
самоосознания, которые свойственны другим, не европейским народам 
(африканцам, индейцам, японцам, китайцам и др.). 

Во-вторых, актуальным для постколониальных исследований становится 
и тезис травматической теории о том, что травма как таковая отсылает 
не к актуальному событию, который ее вызвал, но является эффектом 
отдаленности, задержки травматического действия. Травматическое действие 
имеет эффект после-ощущение, или послетравматичний симптом, который 
вызывает повторение стресса в снах, мыслях, галлюцинациях, фантомных 
телесных болях, умолчаниях и нарративах. Таким образом, студии травмы 
связаны с исследованием категории памяти, которая является важной 
тематической составляющей современных постколониальних теорий.

И в-третьих, студии травмы базируются на эффекте трансмиссии – 
передаче травматического действия через генерации, перенесении его в другие 
временные и пространственные рамки. Речь идет о трансгенерационном и 
транскультурном эффекте травмы, а понятие генерационной колониальной 
памяти, как известно, особенно занимает постколониальных критиков. 
Соотнести постколониальную критику и теорию травмы позволяет сегодня 
и литературная компаративистика. 

Современная постколониальная литература насчитывает тома. 
Среди ее жанровых разновидностей важное место занимает роман трав-
мы. Последний вырастает из анализа различных травм, вызванных 
колониализмом и деколонизацией, таких, как рабство, вынужденная миг-
рация, расизм, сексуальное насилие, геноцид. Достаточно часто в основе 
сюжета таких романов лежит рассказ-свидетельство о пережитой беде, 
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которая долго остается неразгаданной или умалчиваемой. Такой рассказ 
выполняет терапевтическое действие и часто апеллирует к нерациональным, 
мистическим практикам лечения. Травма при этом служит не только 
сюжетной канвой, но символически персонифицируется в монструозных 
характерах и готических ситуациях. Она фиксируется лингвистически, 
проявляя себя в особенных смещениях или уплотнениях языкового поля, 
а также позначается отсутствием речи, т.е. молчанием. Травма также 
маркируется телесно – раной или увечьем; при этом большие исторические 
события освещаются через судьбы маленьких людей. 

Обычно травма стигматизирована в постколониальных романах ген-
дерно, расово и в возрастном отношении. Чаще всего она феминизирована 
и ювенилизирована, что удостоверяют многочисленные постколониальные 
романы в различных национальных литературах – «Бог мелочей» Арундати 
Рой, «Мистер Фо» Джона Максвелла Кутзее, «Любимая» Тони Моррисон, 
«Музей покинутых секретов» Оксаны Забужко. 

Рассмотрим способы воплощения травматического симптома на примере 
повести «Сладкая Даруся» Марии Матиос, которая является попыткой 
создания постколониального романа травмы в украинской литературе. Речь 
идет о судьбе Даруси, которая в детстве случайно проговаривается и тем 
самым выдает энкаведистам семейную тайну о связи ее родителей с УПА*. 
Присутствовавшая при этом мать возненавидела дочку. Она совершает 
самоубийство, а свидетелем его остается маленькая девочка. С того вре-
мени Даруся утратила дар речи, а вся ее последующая жизнь сопряжена 
с невероятными телесными болями и обозначена маргинальностью – 
для людей она становится чужой полупомешанной «сладкой Дарусей». 
Травмированная личность обозначена стигмами – и такой стигмой является 
молчание. Приметен также эффект переноса (трансмиссии) травмы – вина, 
которая повлекла за собой несчастье в семье, переносится из прошлого на 
целую жизнь Дарьи.

Однако в плане изображения травмы значительную роль играет не 
только жертва, но и ее причина. В повести Матиос виновность за трав-
матическое событие переносится на мать. Ее особенная функция в плане 
изображения травмы обозначена монструозностью. Примечательно, что 
отношения мать-дочка являются одной из основных тем во многих пос-
тколониальных произведениях афро-карибских писательниц-женщин (Ма-
рис Конде, Поль Маршалл, Джамейка Кинкейд). Достаточно часто они 
представлены с точки зрения дочери и направлены против авторитаризма и 

* УПА _ украинская повстанческая армия, состоящая из отрядов повстанцев, которые 
воюют против представителей советской власти на западноукраинских землях в после-
военные времена.
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власти матери. Преодоление материнской связи выступает залогом поисков 
своего собственного пути (Simone 2001:22).

В случае с Дарусей мать оказывается той тенью, которая не позволяет 
дочери самоосуществиться. Материнский образ колеблется между сак-
ральным и профанным изображением, даже с элементами зоофилии. Мать 
часто вспоминается в образе покрытой волосами с головы до пят молодой 
женщины, которая посмела, по мнению патриархальных односельчан, 
спорить с Богом, поскольку вместо того, чтобы, как это должна делать 
замужняя женщина, покрыть волосы платком, она ходила с непокрытой 
головою. Женщина и сама становится жертвой энкаведистов – над нею 
издеваются, как над скотом, буквально выдаивая ее набухшие молоком 
груди кормящей матери. В конечном итоге, смерть матери на балке 
(с косой, обмотанной вокруг шеи, с черным, высунутым изо рта языком) 
также напоминает о монструозности этого образа и его травмирующей 
(кастрирующей) роли для ребенка. 

Потеря голоса Дарусей возле повешенной матери напоминает немоту 
Пятницы, одного из персонажей романа южноафриканского писателя 
Джона Максвелла Кутзее «Мистер Фо». Переписывая историю о Робинзоне 
Крузо и его верном слуге Пятнице, автор романа остро ставит проблему о 
постколониальной травме. Пятниця – немой, поскольку ему отрезали язык, 
возможно, в детстве, когда он был рабом, а возможно, это сделал сам Крузо. 
Как сознается Сюзен Бартон, главная повествовательница истории о Крузо, 
«рассказать мою историю и умолчать о языке Пятницы – все равно что 
выставить на продаже книгу с пустыми страницами. Но единственный язык, 
который мог бы открыть секрет Пятницы, это язык, которого он лишился!» 
(Кутзее 2012: 52). 

Итак, прибегая к постмодерной инверсии и переписыванию культурных 
кодов, Кутзее использует прием трансверсии и передает слово миссис 
Бартон. Она берет имя мисс Крузо и фактически становится сама авторкой 
истории о Крузо, создавая и рассказывая историю о себе, о нем и о Пятнице 
в письмах к полуреальному автору роману _ мистеру Фо (то есть Дефо). 
Пятница является безъязыким и безмолвным рабом, черным африканцем, 
привезенным в холодный Лондон. Его безъязыкость и безмолвность 
символизируют травмированную варварскую инаковость в британском 
имперском мире. Эта колонизированная и травмированная инаковость не 
может быть артикулирована и не имеет собственной истории, несмотря 
на все попытки со стороны цивилизованного Запада создать ее историю. 
Он – дыра в повествовании. По крайней мере, кажется, если его история 
не может быть рассказана самим Пятницею, она может быть вписанной в 
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западный культурный наратив женщиной, которая также является фигурой 
маргинальной в колониальном дискурсе. Однако травма, или молчание 
Пятницы ассоциируется для женщины-повествовательницы с нерожденным 
ребенком – «Кем бы он ни казался самому себе (кем, в самом деле? – он не 
может нам этого сказать), для мира это будет образ, нарисованный мной. 
Поэтому молчание Пятницы – это молчание беспомощности. Он – дитя 
своего молчания, неродившееся дитя, дитя, тщетно ждущее часа рождения» 
(Кутзее 2012: 98). 

Образы монструозной матери и инфантицида – убийства ребенка 
(нерожденного или же умерщвленного) являются знаковыми для постколо-
ниальных романов травмы. В романе «Любимая» Тони Морисон большая 
история о рабстве и ужасных временах подневольной жизни черных, в конечном 
итоге, превращается в рассказ о жизни в страшном доме номер 124. Сюда 
приходят и тут живут настоящие и мнимые люди, сюда возвращается жить 
умершая дочка. История говорит о том, как мать-рабыня зарезала свою 
дочку в момент преследования, чтобы та не испытала травмирующей тело 
и душу истории рабства. 

Приметой постколониального романа становится телесная репрезен-
тация травмы. В романе Кутзее «Ожидая варваров» речь идет о городском 
судье, который берет на себя вину аппартеида перед колонизируемыми 
народами. Это реально и символически сказывается на его физической 
несостоятельность полюбить варварку-чужестранку, которую отделяет 
от него телесно непроницаемая стена исторической вины белых перед 
черными. Со своей стороны, слепота женщины-чужестранки сигнализирует 
о невозможности познания колонизируемого Другого, так же как молчание 
Даруси обозначает загадку прошлого, а молчание Пятницы указывает на 
невозможность поведать собственную историю рабом, или покоренным 
субальтерном. 

В целом, постколониальний роман травмы формирует не только новые 
способы письма. Он, как указывает Карут, требует и новых способов 
чтения. Трудности прочтения постколониального роману также могут 
стать объектом компаративных литературоведческих исследований. Я 
продемонстрирую это на примере интерпретации романа украинской пи-
сательницы Оксаны Забужко «Полевые исследования из украинского сек-
са» (1996). Проза Забужко близка современной постколониальной прозе 
Тони Морисон, Салмана Рушди, Джамейки Кинкейд и др. Писательница 
использует в своем романе гендерный конфликт для отражения драм 
украинской колониальной истории. Ее «Полевые исследования» – рассказ о 
несостоявшейся любви поэтессы и художника, фоном для которого служит 
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колониальная травма, символически персонифицированная оппозицией 
«слабого мужчины» и «сильной женщины». Роман Забужко напоминает о 
ситуациях колониального насилия (женщины) и усмирения (мужчины), а 
также богат мотивами антиколониального сопротивления насилию. Здесь 
соединяются демоническая сексуальность, бессилие и месть (Гундорова 
2013: 209-222). 

Интерпретируя роман Забужко, Мадина Тлостанова в книге «Жить 
никогда, писать ниоткуда. Постсоветская литература и эстетика тран-
скультурации» (2004) отметила «невозможность автоматического при-
менения понятия «постколониальный дискурс» к постсоветскому прос-
транству», поскольку, как она говорит, «оно было сформулировано 
для другого культурного локала и его универсальность достаточно 
ограничена» (Тлостанова 2004: 71). Это дает ей основания ставить под 
сомнение адекватность отражения постсоветской идентичности в романе 
Забужко, а также утверждать о невозможности использования практик 
письма, основанных на постколониальной сексуальной и телесной травме, 
в произведении украинской авторки. Для Тлостановой, сексуальная 
травма, отражаемая Забужко, выглядят не органически по сравнению, 
например, с карибской литературой. «Акцентированная телесность на 
восточнославянский строй, лишенная органики той же карибской, вызывает 
отвращение и оставляет ощущение искусственности, – замечает она, 
–вероятно потому, что это напускная телесность, как свойство, почерпнутое 
скорее из книг философов, а не из собственной идентичности» (Тлостанова 
2004:175). При этом, отрицая способ письма, критик говорит, однако, о 
созвучии проблематики, отраженной в романе Забужко, и антиколониальной 
тематики в странах Третьего мира. Однако вывод ее крайне категоричен: 
фальшивость романа украинской писательницы объясняется апофеозом 
«сексуального национализма», напоминающим «радикальную позицию 
стран антиколониалистов третьего мира по крайней мере 40летней дав-
ности» (Тлостанова 2004: 178). 

Думается, однако, что именно компаративный подход, обогащенный 
постколониальной теорией, позволяет учитывать вариации колониального 
дискурса и общность проблематики и способов письма в литературах 
постколониального Третьего мира, в частности Карибского региона, и в 
литературах постсоветского региона. Более того, можно надеяться, что 
интеграция студий травмы в постколониальные исследования поможет 
выработать новые способы прочтения постсоветской литературы. В про-
тивовес утверждениям, что нет необходимости применять классические 
постколониальные подходы для анализа постсоветской ситуации, стоит, 
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наоборот, внимательнее присмотреться к тем дискурсивным парадигмам, 
которые развивают литературы Азии, Африки, Латинской Америки. 

Одну из таких парадигм, основанную на идее трансмодерности, 
представляет латиноамериканский философ Енрико Дюссель. Он, в час-
тности, призывает признать культурную инаковость постколониальных 
сообществ (народов) вместо недифференцированного глобального со-
общества, к которому апеллирует идеология западной модерности. Вы-
разительно идентифицируя себя с латиноамериканской перспективой, 
Дюссель говорит, что дело даже не в том, чтобы локализовать Латинскую 
Америку в постколониальном мире, а в том, чтобы связать между собой 
«все культуры, которые сегодня с очевидностью противостоят между собой 
на всех уровнях ежедневной жизни – от коммуникации, воспитания и 
исследований экспансионистской политики к культурному и даже военному 
сопротивлению» (Dussel 2012: 12). 

Такая локализация позволяет поставить в один ряд латиноамериканские, 
африканские, азиатские литературы и литературы постсоветские, а в плане разви-
тия новых теоретических исследований – интегрировать постколониаль-
ные подходы в современные компаративные исследования. Моника Олбрехт 
в статье «Comparative Literature and Postcolonial Studies Revisited. Reflec-
tions in Light of Recent Transitions in the Fields of Postcolonial Studies» (2013) 
недавно напомнила, что еще «в начале 1990-х Сьюзен Баснет заметила, что 
появление нового термина «постколониальный» на критическом подиуме 
должно, вне всяких сомнений, стать одним из самых существенных факторов 
для компаративной литературы 20 века» (Albrecht 2013: 47).

Постколониальные студии, интегрированные на поле литературной 
компаративистики, позволяют, с одной стороны, контекстуализировать 
художественные тексты в плане этическом и эстетическом, и, с другой 
стороны, позволяют разрушить иерархию так званой «западной литературы» 
с развитыми литературами наверху и новосформированными снизу. 
Новый синтез обещает многочисленные горизонтальные линии связей вне 
вертикальной иерархии и прогнозирует новое прочтение посттоталитарных 
литературных и культурных практик. 
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Traditional Component of North Caucasus Literature in 
Globalization Conditions 

In article various mechanisms formation of image of regions of the Russian 
Federation are considered. For example, the set of raznourovnevy stereotypes 
participates in formation of image. Thus, image and a stereotype affects con-
sciousness of the person, forming certain installations and setting a behavioural 
framework of the personality, a level, ethnos and society. Nevertheless, distinc-
tions between a stereotype and image are quite considerable. 

Image through conscious structures of mentality involves mechanisms of 
subconsciousness and unconscious, including the collective unconscious. The 
reputation operates with the rational facts, proofs, examples and other means of 
formation of an assessment. By means of image the reputation having much lon-
ger influence on receptive and interpreting activity of the subject of perception, 
than image is created.

Key words: stereotypes, image, prejudice, model of behavior, tradition, 
rituals, prejudices.
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Традиции и стереотипы как составляющие имиджа региона 
в условиях глобализации

Когнитивный потенциал личности и планируемые с его помощью 
действия, как правило, обусловлены реальностью, но ориентированы 
не столько на нее, сколько на представления о ней, сформировавшиеся 
под влиянием социальных коммуникаций. Информационное общество 
ориентирует на восприятие информационных структур (символ, миф, 
репутация и т.д.), имеющие зачастую решающее значение для человека, 
страта, социума в целом. Результатом взаимодействия информационных 
структур предстает некий «псевдомир», важнейшими компонентами 
которого являются в современных глобализайионных условиях социальные 
стереотипы и имиджи. Способность человека к стереотипизации, обобщениям, 
упрощениям, схематизации и адаптации является определяющим условием 
эффективного ориентирования в динамично изменяющемся и растущем 
потоке информации. Понятность и доступность стереотипов, в качестве 
которых могут выступать аксиологические схемы, нередко приобретающие 
форму понятий, обеспечивается отсутствием у них многослойной семан-
тики. Для широкого использования в координатах общественного и ин-
дивидуального сознания стереотипы должны абстрагироваться от деталей, 
доступных лишь узким специалистам, сохраняя потенциал передачи сути 
события или явления одним словом, предложением рисунком, понятным 
всем или, по крайней мере, большинству. 

Под стереотипом понимают односторонний, преувеличенный и, как 
правило, основанный на предубеждениях взгляд, свойственный социальной, 
этнической группе или классу. Основными свойствами стереотипа являются: 
устойчивость (или существование одних и тех же стереотипов у разных 
поколений людей внутри одного этноса), ригидность, избирательность 
восприятия информации и эмоциональная наполненность. 

В современных исследованиях выделены и описаны основные харак-
теристики стереотипов, влияющие на коммуникативное поведение.

Стереотипизирование как результат когнитивного «отклонения», 1.	
вызванного иллюзией связи между групповым членством и психологическими 
характеристиками (например, англичане – консервативны, немцы – 
педантичны).
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Стереотипы влияют на способ прохождения информации, ее 2.	
отбора (например, об ингруппе обычно запоминается наиболее благоп-
риятная информация, а об аутгруппе – наиболее неблагоприятная).

Стереотипы вызывают ожидания определенного поведения от 3.	
других, индивиды невольно пытаются подтвердить эти ожидания.

Стереотипы рождают предсказания, склонные подтверждаться 4.	
(поскольку люди невольно «отбирают» модели поведения других людей, 
согласные со стереотипами).

Стереотип вступает в коррелятивные отношения с близкими по смыслу 
категориями установки, предубеждения и предрассудка. В целом эти понятия 
образуют ряд межэтнических «установочных» образований: они содержат 
эмоционально-оценочное отношение к различным этническим группам и 
характеризуют уровень готовности к соответствующим поведенческим 
реакциям в межэтническом общении. Составляя психологическую основу 
стереотипа, установка – это готовность воспринимать явление или предмет 
определенным образом, в определенном свете, исходя из предшествующего 
опыта восприятия. Представляя собой, прежде всего, «культурное» 
образование, этнический стереотип естественен и неизбежен до тех пор, 
пока будут существовать народы и этнические группы. Предубеждение 
и предрассудок как более «социальные» установки формируются по 
преимуществу в зависимости от конкретной общественно-исторической 
ситуации. Характеризуясь негативным эмоциональным зарядом, преду-
беждение вызывает, в частности, избегание общения или уклонение от 
межэтнических контактов в определенных сферах жизнедеятельности. 
Предрассудок отличает большая концентрация негативных эмоций, чрез-
мерное восхваление достижений и качеств своей нации в сочетании с 
высокомерным отношением и неприязнью к другим народам. Предрассудок 
в реальном поведении уже не ограничивается стратегией избегания, а 
проявляется в конкретных поступках дискриминирующего характера. 
Весьма часто приходится констатировать наличие в рамках традиций 
неосознаваемых предубеждений, предрассудков и отрицательных стере-
отипов, препятствующих налаживанию и поддержанию межэтнических 
контактов. Стереотип состоит из двух компонентов – информационного 
(когнитивного образа, позволяющего узнавать и познавать объект) и 
оценочного (эмоционально окрашенного отношения к объекту). Оценочный 
компонент позволяет квалифицировать стереотипы как отрицательные 
(например: «смерть», «враг», «поражение», «старость») и положительные 
(«Родина», «своя нация», «традиция», «жизнь»). Если оценочная сторона 
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преобладает над информационной, то возникает предубеждение или крайняя 
его форма – предрассудок.

В механизм формирования стереотипов вовлечены не только схе-
матизация, категоризация и т.п., но и другие когнитивные процессы, 
прежде всего, каузальная атрибуция – приписывание причин поведения и 
достижений индивидов на основании групповой (в частности, этнической) 
принадлежности. Поведение индивида, страта, этноса квалифицируется как 
следствие воздействия внутренних (личностных, субъективных) и внешних 
(ситуативных, средовых, объективных) факторов, что обусловливает 
склонность людей объяснять свои успехи своими внутренними качествами, 
а неудачи – внешними обстоятельствами. Напротив, успехи других чаще 
объясняются внешними, а неудачи – внутренними факторами. Этот феномен 
неразрывно связан с функцией, которую выполняет в психологической 
структуре личности «Я-образ», складывающийся как результат взаимо-
действия базовых оценочных отношений человека к миру, себе и другим 
людям. Эта функция состоит в защите положительной самооценки самыми 
разнообразными способами: от завышения своей самооценки до занижения 
оценки других.

Термин стереотип в когнитивной лингвистике и этнолингвистике 
характеризует содержательную сторону языка и культуры, то есть понимается 
как ментальный (мыслительный) стереотип, который коррелирует с 
картиной мира. Языковая картина мира и языковой стереотип соотносятся 
как часть и целое, вступая в гиперо-гипонимические отношения. Под 
языковым стереотипом понимается суждение или несколько суждений, 
относящихся к определенному объекту внеязыкового мира, субъективно 
детерминированное представление предмета, в котором сосуществуют 
описательные и оценочные признаки и которое является результатом 
истолкования действительности в рамках социально выработанных поз-
навательных моделей. Также языковым стереотипом можно считать не только 
суждение или несколько суждений, но и любое устойчивое выражение, 
состоящее из нескольких слов, например, устойчивое сравнение, клише 
(седой как лунь, новый русский и пр.).

Кроме общих черт, стереотипы представителей разных социальных, 
демографических групп закономерно имеют и субъективные отличия. 
Стереотипы «срабатывают» уже тогда, когда сознание отмечает различия 
людей по внешним физическим признакам. Нередко суждение о новом, 
незнакомом человека обусловлено представлением об определенной 
национально-этнической группе, к которой причисляют этого человека на 
основании внешнего вида. Но чем более глубокими знаниями в области 
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национальной культуры обладает реципиент, тем реже он использует 
упрощенные групповые стереотипы. Представляется, что данные те-
оретические установки с успехом возможно распространить и на форми-
рование позитивного имиджа Северного Кавказа, поскольку глубокие 
знания культуры, традиций и обычаев народов, населяющих данный 
поликультурный регион, помогают устранить отрицательные стереотипы, 
влияние которых усилилось на рубеже XX – XXI вв.

Установкам и социальным стереотипам присущи различные формы:
стереотипные действия и ритуалы;•	
типичные эмоциональные реакции и доминирующие чувства;•	
обобщенные представления;•	
устойчивые предписания и запреты;•	
социальные ярлыки;•	
общественное мнение;•	
доминирующие ценности.•	

В отечественной научной парадигме социальный стереотип понимается 
как «схематизированное представление о каком-либо социальном объекте 
(человеке, группе, явлении), обладающее большой устойчивостью» (Соци-
альный стереотип: http://slovari.yandex.ru). Стереотип складывается на основе 
достаточно ограниченного прошлого опыта или ограниченной информации, 
что иногда приводит к фиксации второстепенных признаков объекта.

Как устойчивые представления или неизменно повторяющиеся де-
йствия людей в обществе, стереотипы имеют большое значение для 
оценки человеком социально-политических явлений и процессов, играя 
при этом и положительную, и отрицательную роли. Позитивный характер 
стереотипов детерминирован их «экономичностью» для моделирования 
структур сознания и поведения людей: они способствуют существенному 
сокращению процесса познания и понимания всего происходящего в 
мире, а также быстрому, часто автоматическому, принятию необходимых 
решений. Негативное влияние стереотипов ощущается при возникновении 
различных коммуникативных барьеров, препятствующих нормальному 
функционированию социума и индивида в самых разных сферах. 

Семиотичность стереотипа даёт инструмент управления общественным 
сознанием, проявляющемся в общественном мнении, общественных нас-
троениях и т.д. Если вы хотите добиться благоприятного отношения к 
какому-либо объекту или сообщению – соотнесите его с положительными 
стереотипами аудитории; для формирования негативного мнения или 
отношения достаточно вписать объект в систему отрицательных стереотипов. 



137

Именно так создаются имидж как важнейший блок существующего в наших 
головах «мнимого пространства».

Имидж как одна из важных составляющих информационного прос-
транства современного мира является актуальным объектом исследо-вания 
в сфере гуманитарной парадигмы. Поливариативность трактовок имиджа 
обусловлена наличием разных критериев, являющихся основанием его 
рассмотрения. Так, бинарная оппозиция естественный –искусственный 
имидж детерминирует дефиницию имиджа как целенаправленно сформули-
рованного образа (изображения), целью которого является эмоционально-
психологическое воздействие на кого-либо своим устойчивым представ-
лением об объекте в целях его популяризации, рекламы и т.п.; он представляет 
собой неповторимый образ-представление о конкретном объекте, который 
выделяет, создаёт впечатление радикального отличия от других объектов, 
наделяет конкретный объект дополнительными ценностями (Капитонов 2003)

Сходное определение дает Д.В. Ольшанский: «имидж – это специально 
моделируемое целенаправленное «отражение отражения», то есть отражение 
образа, уже созданного профессионалами на основе некоторой реальности. 
Это виртуальный образ, включающий четыре компонента, которые можно 
рассматривать еще и как уровни структуры имиджа» (Ольшанский 2003: 287).

Имидж является многокомпонентной структурой: 
Основа, база, некоторый «исходный материал» (политик, партия или 1.	

организация, состоявшееся событие и т. д.), предварительно обработанный 
с целью минимизации его негативных и максимизации позитивных черт 
в соответствии с основными параметрами оптимальной модели имиджа, 
разработанной имиджмейкером. 

Избранная модель имиджа, наложенная на предварительно 2.	
подготовленный исходный материал. 

Неизбежные искажения, вносимые каналами трансляции имиджа 3.	
(прежде всего средствами массовой информации) и способами его массового 
тиражирования. 

Результат активной собственной психической работы аудитории или 4.	
отдельного субъекта восприятия по реконструкции итогового целостного 
имиджа в своем сознании на основе навязываемой извне модели, но с учетом 
собственных внутренних представлений.

С приведенными выше определениями можно согласиться лишь 
отчасти: они объясняют понятие «имидж» как целенаправленно созданный 
образ. Это справедливо, когда речь идет об организациях, партиях или людях, 
имеющих известность и власть. Оппонентом этих трактовок выступает 
Г.Г. Почепцов, акцентируя внимание на вербальной стороне имиджа, т.е. 
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рассматривает имидж как «свернутый текст» и считая его коммуникативной 
единицей, посредством которой можно работать с массовым сознанием: 
«Работа с массовым сознанием отличается тем, что мы не можем передать, 
например, политика как сообщение в полном объеме, мы должны его 
трансформировать в соответствии с требованиями канала информации (для 
ТВ это одни возможности, для радио – другие, для газеты – третьи). Весь 
объем характеристик передать невозможно. По этой причине приходится 
ограничиваться лишь малой их частью» (Почепцов 2001: 282-283).

В формировании имиджа участвует множество разноуровневых сте-
реотипов. Таким образом, имидж и стереотип действует на сознание че-
ловека, формируя определенные установки и задавая поведенческие рамки 
личности, страта, этноса и социума. Тем не менее, довольно значительны и 
различия между стереотипом и имиджем: 

Функции: стереотип даёт сжатое обобщённое представление о •	
целой категории однородных явлений или объектов; имидж подчеркивает 
отличие одного конкретного объекта от других, стоящих с ним в одном ряду, 
зачастую доводя эти различия до уровня противопоставления.

Специфика характеризации: хотя стереотип и искажает реаль-•	
ный объект, тем не менее, он базируется на реальных присущих ему 
характеристиках; имидж наделяет явление выгодными пропаганде свойс-
твами, выходящими за пределы функциональных возможностей самого 
объекта, но соответствующими целям имиджмейкинга.

Когнитивный потенциал: помогая человеку ориентироваться в мире, •	
стереотип характеризуется преобладанием познавательной стороны; имидж 
отличает отсутствие познавательной интенции либо её наличие обусловлено 
совпадением реальных и желательных характеристик объекта.

Статика – динамика: стереотип отличает большая устойчивость, •	
иногда он неизменен на протяжении нескольких поколений, общество 
подсознательно стремится к сохранению своих стереотипов, так как их 
крушение означает крушение картины мира и мировоззрения; имидж же 
чрезвычайно подвижен, его можно (и нужно) менять в связи с изменениями 
ситуации.

Возможности манипулирования: использование стереотипов для •	
манипулирования крайне затруднительно ввиду сильной информационной 
составляющей стереотипа и его структурной устойчивости; имидж 
представляет идеальный инструмент для манипулирования, при его 
формировании ракурс умышленно смещается, акцентируются определённые 
стороны имиджируемого объекта, другие же сознательно затушёвываются. 
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Этимология терминов: стереотип в переводе с греческого означает •	
«твёрдый отпечаток», он воспринимается как сформированный, не требу-
ющий домысливания; имидж ассоциативно и этимологически связан с 
понятием imagination (воображение), это всегда «полуфабрикат», т.к. в имидже 
лишь задаётся вектор такого «домысливания». 

Поскольку индивид сам достраивает предлагаемый ему имидж, он 
становится его соавтором. Именно поэтому имидж воспринимается не 
как нечто навязанное, а как собственное видение явления. Направить 
воображение человека в нужную сторону – задача имиджмейкера. Как более 
или менее постоянная «схема» явления, которая сохраняется порою без 
изменения на протяжении жизни поколений, стереотип может измениться 
только в результате жесточайшего и неоднократно повторяющегося стол-
кновения с реальностью. Но даже в этих случаях носители стереотипов 
нередко стремятся сохранить их, ибо нарушение стереотипа – это отчасти 
крушение мировоззрения. Стереотип и имидж имеют неоднородную при-
роду происхождения, что обусловливает их различие, но имидж зависим от 
стереотипа: стереотип составляет основание имиджа, предлагая реципиенту 
пути для его восприятия. Стереотип необходим для преодоления барьера 
восприятия, в противном случае сам стереотип может оказаться таким 
барьером. Именно стереотип позволяет легко усваивать информацию, 
заложенную в имидже.

Как один из механизмов социального восприятия и значимой тех-
нологии создания имиджа, стереотипизация представляет собой 
универсальный психологический процесс, в то время как корни сте-
реотипа детерминированы факторами социального порядка. Явление 
стереотипизации обусловлено принципом экономии, свойственным че-
ловеческому мышлению, его способностью двигаться от конкретных 
единичных случаев к их обобщению и обратно к этому факту, понятому 
уже в рамках общего правила. Стереотипизация выполняет объективно 
полезную функцию, поскольку грубость, упрощенность, схематизм – это 
оборотная сторона медали, неизбежные «издержки» таких необходимых 
для психической регуляции человеческой деятельности процессов как 
селекция, ограничение, стабилизация, категоризация. 

Стереотипизация в процессе познания людьми друг друга может 
привести к двум различным следствиям. С одной стороны к определенному 
упрощению процесса познания другого человека; в этом случае стереотип 
не обязательно несет на себе оценочную нагрузку: в восприятии другого 
человека не происходит «сдвига» в сторону его эмоционального принятия 
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или непринятия. Остается просто упрощенный подход, который, хотя и не 
способствует точности построения образа другого, заставляет заменить его 
часто штампом, но, тем не менее, в каком-то смысле необходим, ибо помогает 
сокращать процесс познания. Во втором случае стереотипизация приводит 
к возникновению предубеждения. Если суждение строится на основе 
прошлого ограниченного опыта, а опыт этот был негативным, всякое новое 
восприятие представителя той же самой группы окрашивается неприязнью. 
Возникновение таких предубеждений зафиксировано в многочисленных 
экспериментальных исследованиях, но естественно, что они особенно 
отрицательно проявляют себя не в условиях лаборатории, а в условиях 
реальной жизни, когда могут нанести серьезный вред не только общению 
людей между собой, но и их взаимоотношениям. В психологическом 
отношении стереотипизация процесса мышления коррелирует с установкой, 
формирующейся в процессе предшествующей практики людей. 

Имидж через сознательные структуры психики задействует механизмы 
подсознания и бессознательного, включая коллективное бессознательное; 
репутация оперирует с рациональными фактами, доказательствами, 
примерами и иными средствами формирования оценки. С помощью 
имиджа создается репутация, имеющая гораздо более длительное вли-
яние на рецептивную и интерпретирующую деятельность субъекта вос-
приятия, нежели имидж. Как поликультурное пространство, имеющее 
многонациональный состав и многовековую историю, Северный Кавказ 
имеет позитивную репутацию, немного поколебленную, но вполне вос-
становимую, что и детерминирует динамический характер процесса 
формирования / воссоздания его позитивного имиджа.
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Semantic Code-Details in Vladimir Nabokov’s “Pnin”
(On the Russian-American Cultural-Linguistic Integration)

The fourth English-language novel by Vladimir Nabokov Pnin incorporates 
a number of structural and semantic meanings. The entire body of the text is 
permeated with the motive of Russian-American cultural and linguistic integra-
tion. I have tried to investigate Nabokov’s statement associated with Lolita in the 
context of the above-mentioned motive and to show how it operates in Nabokov’s 
another novel Pnin. I have analyzed the accentuated words in author’s quote – 
meaningful code-details which clearly expresses the tragedy of the writer having 
lost touch with his homeland, the native Russian language. The analysis revealed 
that Nabokov’s above-mentioned quote is an integral part of the text of the 
novel Pnin.
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Смысловые коды-детали в тексте романа 
Владимира Набокова «Пнин»

(К вопросу о русско-американской культурно-языковой 
интеграции)

Четвертый англоязычный роман Владимира Набокова «Пнин» вбирает 
в себя целый ряд структурно-семантических смыслов. Весь корпус 
данного текста, который мы рассматриваем с точки зрения современной 
художественной интерпретации, пронизан темой русско-американской 
культурно-языковой интеграции по всей вертикали от начала до конца.

В контексте указанной темы исследуется высказывание Владимира 
Набокова, связываемое им самим с «Лолитой»; показано его функци-
онирование в другом романе писателя – «Пнине».

Хотя при обращении Владимира Набокова в своем творчестве к ан-
глийскому языку и произошел, по мнению исследователей, уникальный, 
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не имеющий аналога в истории мировой литературы переход художника с 
русского языка на английский (Злочевская 2001: 41), сам писатель считал 
это трагическим моментом в своей жизни: «Личная моя трагедия <...> это 
то, что мне пришлось отказаться от родного языка, от природной речи, от 
моего богатого, бесконечно богатого и послушного мне русского слова 
ради второстепенного сорта английского языка» (Набоков 1997-1999: 572). 
Однако впоследствии, как отмечают, еще более глубокое разочарование 
ожидало Набокова уже как автора и переводчика «Лолиты». Известно 
его высказывание в связи с этим: «История этого перевода – история 
разочарования. Увы, тот „дивный русский язык“, который, сдавалось 
мне, все ждет меня где-то, цветет, как верная весна за наглухо запертыми 
воротами, от которых столько лет хранился у меня ключ, оказался 
несуществующим, и за воротами нет ничего, кроме обугленных пней и 
осенней безнадежной дали, а ключ в руке скорее похож на отмычку» 
(Набоков 1997-1999: 386). Рассматривая эту авторскую цитату как 
микротекст, выделим в нем акцентные слова-детали, несущие на себе 
его основную идейную нагрузку: «дивный русский язык» – ждет меня 
– за наглухо запертыми воротами – хранился у меня ключ – оказался 
несуществующим – нет ничего – обугленных пней – осенней безнадежной 
дали – ключ в руке – отмычку.

Трагедия писателя, утерявшего связь с родиной, с родным языком, 
отчетливо выражена в отмеченных выше смысловых кодах-деталях. Самое 
интeресное то, что рассматриваемое высказывание В.Набокова, связываемое 
им самим с «Лолитой», можно, по нашему мнению, с полным правом 
отнести и к его роману «Пнин». Основанием для этого является то, что 
выделенные в означенной авторской цитате семантические коды звучат и в 
«Пнине». Цель настоящей статьи – попытаться декодировать некоторые из 
них (за наглухо запертыми воротами – хранился у меня ключ – нет ничего 
– обугленных пней – осенней безнадежной дали – ключ в руке – отмычку) 
в тексте романа «Пнин». При рассмотрении текста как художественного 
целого выделение детали с точки зрения многомерной структуры в качестве 
подвижного микроэлемента предоставляет широкие возможности для 
нового восприятия детали и раскрытия её полифункционального значения. 
Анализ текста производится в фрагментах текста посредством структурно-
семантического метода. 

1) Деталь запертые ворота, выявленная в романе «Пнин», связана с 
фактом переселения профессора Пнина в новый «домик, который он нанял 
на Тоддовой улице, на углу Утесного проспекта» (Набоков 1989: 66) и 
фиксируется в следующем фрагменте: 
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Прежде там жила семья покойного Мартина Шеппарда, дяди 
прежнего хозяина Пнина на Ключевой, многие годы управлявшего имением 
Тоддов, которое теперь приобрела Уэйндельская городская управа, чтобы 
превратить его просторный дом в модерную санаторию. Плющ и хвоя 
скрывали запертые его ворота, верхушка которых была видна Пнину по 
другую сторону Утесного проспекта из северного окна его нового жилища 
(Набоков 1989: 66). 

Данный семантический код символизирует в романе оторванность героя 
от родины, тщетную попытку героя найти свое место в чуждом ему мире: на 
его пути непроходимое препятствие – ворота, которые заперты для него. 
Эта отчужденность Пнина, его изолированность от окружающего мира 
подчеркивается в абзаце, непосредственно следующем за вышеприведенным 
фрагментом, что еще более усиливает значение рассматриваемой детали: 

Чувство, что он живет один в отдельном доме, было для Пнина 
чем-то до странного упоительным и удивительно отвечало наболевшей 
старой потребности его сокровенного существа, забитого и оглушенного 
тридцатью годами бесприютности (Набоков 1989: 66).

2) Код ключ и 3) код нет ничего. 
Деталь ключ, два раза повторенная в высказывании Набокова (хранился 

у меня ключ, ключ в руке) и являющаяся в нем доминантой, также находит 
отражение в романе «Пнин» – в нескольких фрагментах, занимая здесь такую 
же доминантную позицию. Деталь эта связана в первую очередь с описанием 
тяжелой болезни героя романа в детском возрасте, когда мальчик Тимоша 
никак «не мог найти систему сцеплений и разъединений в горизонтальном 
направлении узора» (Набоков 1989: 10), узора-комбинации, состоявшей «в 
вертикальном направлении из трех разных гроздей лиловых цветов и семи 
разных дубовых листьев» (Набоков 1989: 10). Он ищет ключ к узору, чтобы 
победить болезнь и вернуть себе здоровье, жизнь и окружающий мир: 

Было очевидно, что ежели злонамеренный затейник – разрушитель 
рассудка, сообщник лихорадки – спрятал ключ к узору с таким чудовищным 
тщанием, – то ключ этот должен быть так же драгоценен, как сама 
жизнь, а если он отыщется, то к Тимофею Пнину возвратится его 
повседневное здоровье, повседневный мир: и эта ясная – увы, слишком ясная 
мысль заставляла его упорно продолжать борьбу (Набоков 1989: 10). 

Вместе с мальчиком Тимошей ключ ищет и взрослый Тимофей Пнин 
(«...в согласии с двойственной природой своего окружения...») (Набоков 
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1989: 11), ищет, чтобы найти свое место в жизни, чтобы найти самого себя. 
Оба, наконец, находят его и чувствуют, что держат его (в руке), но через 
мгновение он ускользает у них из рук: 

На один тающий миг он почувствовал, что держит, наконец, ключ, 
который искал; но издалека прилетевший шелестящий ветер, мягко 
нарастая по мере того как усиливал колыханье рододендронов – теперь 
уже облетевших, слепых, – расстроил рациональный узор, некогда окру-
жавший Тимофея Пнина. Он был жив, и этого было достаточно (Набоков 
1989: 11). 

Итак, профессор Пнин, не сумев удержать ключ, довольствуется уже и 
тем, что он просто жив, понимая, что большего ему не дано: 

<...> когда он пытался путешествовать вправо или влево от любой 
произвольно выбранной группы из трех соцветий и семи листьев, он точас 
терялся в бессмысленной путанице рододендрона и дуба (Набоков 1989: 11). 

Пнин так и остается отчужденным в инонациональной среде – 
ключ, увы, оказывается отмычкой (ассоциативный смысловой код). Это 
подтверждается в фрагменте, где сообщается о том, как хозяйка дома 
Джоана находит ключи Пнина, забытые им в дверях: 

Снаружи входной двери она нащупала, потом с минутным удивлением 
увидела ключи Пнина, свисавшие подобно грозди его драгоценных внут-
ренностей из замка вместе с кожаным футлярчиком; она воспользовалась 
ими, чтобы открыть дверь <...> (Набоков 1989: 27). 

Ключи эти, однако, выступают здесь также в роли отмычки (данный 
код из авторского высказывания представлен здесь опять ассоциативно), 
т.е. ненастоящего ключа, поскольку за дверью, которую они открывают и за 
которой живет русский профессор Пнин, обнаруживается мир Пнина, где 
нет ничего: 

У меня ничего нет, – стонал Пнин в промежутках между громкими 
влажными всхлипываниями. – У меня ничего, никого нет! (Набоков 1989: 28). 

Здесь перекликаются два смысловых кода из авторского высказывания: 
ключ и нет ничего. Последний код еще более усиливается дополнительным 
кодом нет никого. Здесь же можно предположительно вставить и весьма 
важный авторский код „дивный русский язык“, а также связанный с ним 
другой код: оказался несуществующим. Хотя они и не зафиксированы 
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в тексте романа «Пнин», их вполне отчетливо можно представить по 
ассоциации: в мире Пнина ведь нет ничего, значит, в нем нет и дивного 
русского языка, и, следовательно, этот пниновский мир оказался 
несуществующим.

4) Деталь-код обугленные пни увязывается, по нашему мнению, 
с заглавием романа «Пнин». Известно, что заголовок литературного 
произведения, как текстовый знак и обязательный элемент текста, занимает 
сильную позицию, противопоставляется корпусу текста и приковывает к 
себе внимание читателя. Считается, что заглавие текста в сжатой форме 
содержит в себе идею произведения и является ключом к его пониманию 
(Лукин 1999: 59-60; Тураева 1986: 52-53). Именно это и обусловило наш 
интерес к заглавию романа «Пнин». Осмысление этимологического 
значения «Пнина» как фамилии и как индексального текстового знака дает 
возможность решить поставленную задачу. 

Особую важность представляет тема романа – отчуждение типично 
русского интеллигента, осмысление которой необходимо с точки зрения 
русского православия. Известно, что понятию «отчуждение» в русской 
православной культурной традиции противопоставляется понятие «собор-
ность» как религиозно-философская категория, имманентная русской 
литературе и культуре. По мнению ученых, творчество Набокова в отношении 
к русской православной литературной традиции можно рассматривать 
как «продолжение повестей Гоголя „Миргород“, соответствующих <...> 
четырем стадиям отпадения от соборности как нравственного ориентира» 
(Акимова 1999: 192-193). Следовательно, чем дальше отходит герой 
Набокова (профессор Пнин) от русской соборности, тем более он одинок 
и отчужден. Оторванность Пнина от родины находит свое выражение уже в 
самом заглавии произведения, на что указывает этимология фамилии. Пнин, 
по нашему мнению, происходит от слова пни – это форма множественного 
числа существительного пень, что означает: «остаток на корню срубленного 
или спиленного дерева» (Даль 1982: 29). Следовательно, это дерево с 
упраздненными корнями, мертвое дерево, которое фактически утеряло 
свои функции. В вышеприведенном словарном семантическом гнезде 
выделим еще слово пнище со значением обгорелый пень (Даль 1982: 29), 
которое также, по нашему мнению, увязывается с главным кодом речевой 
деятельности героя романа – его фамилией.

Вышеизложенное можно представить в виде следующего словесного 
ряда, в котором профессор Пнин ассоциируется с обгорелым пнем, мертвым 
остатком дерева:
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Схема №1
	

 П н и н
		   |
		  пни
		   |
		  пень
		   |
		  пнище (обгорелый пень)
		   |
		  у т е р я русской соборности
 		   |
 о т ч у ж д е н и е

Как видим, отчужденность героя романа и определенная степень его 
трагизма заложена уже в фамилии-заглавии.

Деталь обугленные пни из авторского высказывания автоматически 
входит в выше представленный словесный ряд: 

Схема №2
 П н и н
		   |
		  пни
		   |
		  пень
		   |
		  пнище (обгорелый пень)
		   |
		  обугленные пни
		   |
		  у т е р я русской соборности
 		   |
о т ч у ж д е н и е

В семантическом гнезде слова пень, представленном в толковом словаре 
В. Даля, наш интерес вызывают еще несколько лексических единиц: глаголы 
пнуть, пинать; имя существительное пинок. Попытаемся найти их в тексте 
произведения и рассмотреть сквозь призму заголовка.

Имя собственное Пнин «обыгрывается» в тексте романа как 
индексальный знак в различных грамматических формах: Пнин – пнинский, 
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пнинизация, пнинизировал, пниниада. Это слово движется по всему тексту 
романа как в неизменном, так и в варьированном виде, обрастая все новыми 
и новыми смыслами, что еще больше расширяет его семантику. В качестве 
примера рассмотрим несколько фрагментов из романа.

В первом фрагменте дверь в комнату профессора Пнина собираются 
открыть пинком: 

<...> привела бы к тому, что Изабелла и в самом деле пинком 
отпахнула бы дверь Пнина (Набоков 1989: 38), 

во втором героя называют пинг-понговым мячиком (Набоков 1989: 14), 
наконец, в третьем фрагменте зафиксировано связанное с Пнином слово 
уголь в различных формах (уголёк, угольная соринка, чёрный атом): 

Мое первое воспоминание о Тимофее Пнине связано с угольной 
соринкой, попавшей мне в левый глаз весенним воскресеньем 1911 года 
<...> милый доктор <... > извлек из моего глаза терзавший его чёрный 
атом! Интересно, где теперь этот уголёк? Скучная, безумная мысль, но 
ведь где-нибудь он да есть (Набоков 1989: 80).

Анализ приведенных фрагментов позволяет расширить пространствен-
ный и смысловой ареал Пнина и восполнить вышеприведенную схему. 
Попытка открыть дверь Пнина пинком (пинком, пинок – один из членов 
вышеупомянутого семантического гнезда слова пень) вызывает ассоциацию 
того трагического эпизода из жизни Пнина, когда он пинком был выброшен 
из Советской России. Бросается в глаза также сходство звукового состава 
детали пинок и заглавия романа. Представление Пнина в виде пинг-
понгового мячика указывает на метания героя в поисках пристанища в 
жизни, но у него, как у человека без корней, нет ни дома, ни прочного места 
в жизни, ни Родины. Кроме того, слово пинг-понговый по своему звучанию 
и по последовательности звуков перекликается, в свою очередь, со словом 
пинок (пинком), что является подтверждением того, что жизнь забавляется 
с профессором Пнином, как пинг-понговым мячиком, и часто угощает его 
ударом ноги. Зафиксированные же в последнем фрагменте слова уголёк и 
угольная соринка, бесспорно, увязываются с первым словом (cм. корень угл) 
семантического кода из вышеприведенного высказывания цитаты Набокова 
„об-угл-енные пни“, которое наряду с здесь же стоящим другим словом пни 
еще раз доказывает, что цитата писателя касается и романа „Пнин“.
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Схема №3

Как видим, все вышеприведенные детали, входящие в смысловой 
и пространственный ареал одного из кодов авторского высказывания 
обугленные пни, аккумулируются в главной детали – фамилии-заголовке: 
«Пнин». Это обгорелый, обугленный пень; мертвое дерево без корней, это 
отошедший от русской соборности, от родины, от родного русского языка и 
вследствие этого отчужденный профессор Пнин.

5) Деталь даль. 
В конце последней, седьмой, главы романа звучит деталь даль (в авторс-

ком высказывании – осенней безнадежной дали), как бы подчеркивая, 
с одной стороны, от-дал-енность героя романа от людей, а с другой – 
бессмысленность его стремления выйти из затруднительного положения и 
начать все сначала: 

<...> за ним проследовал маленький бледно-голубой седан <...> Утлый 
седан был набит узлами и чемоданами; за рулем сидел Пнин <...> Потом 
маленький седан <...> вырвавшись, наконец, на волю, пустился вверх по 
сверкающей улице, которая, сколько можно было разглядеть, суживалась в 
золотую нитку в мягком тумане, где череда холмов скрашивала даль <...> 
(Набоков 1989: 87). 

Профессор Пнин, русский человек, будучи отчужденным в амери-
канской среде, едет в даль, чтобы начать новые поиски, чтобы в конце 
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концов самоутвердиться в чуждом ему инонациональном обществе. 
Рассматриваемый смысловой код (назовем его пространственной далью) 
отмечается и в конце предыдущей главы (в виде звуковой дали):

У меня было идиотское желание непременно сказать что-нибудь 
приятное моему милому Тимофей Палычу <...> я <...> попробовал 
дозвониться к нему. Вдруг что-то звякнуло, открылась звуковая даль, 
донеслось в ответ тяжелое дыханье, и потом плохо подделанный голос 
произнес: „He is not at home. He has gone, he has quite gone (Его нет дома, 
он уехал, он совсем уехал)“, – после чего говоривший повесил трубку; но 
никто другой, кроме моего старого друга, ни даже лучший его имитатор, 
не мог так явно срифмовать „at“ с немецким „hat“ и „gone“ с первой 
половиной „Goneril“ (Набоков 1989: 86-87). 

Здесь также указывается на от-дал-енность Пнина от участвующих в 
данном фрагменте персонажей романа (и соответственно от других людей), 
подчеркивается стремление героя отрешиться от окружающего мира. 
Фиксируется в даном фрагменте также и неуклюжее накладывание на родной 
русский язык героя слов из других языков (английского и немецкого), так 
и оставшихся для него чуждыми. Даль (пространственная), куда, как уже 
было выше отмечено, в конце романа стремится герой романа, довольно 
неопределенна (она расположена в в мягком тумане); в этой дали, по 
словам автора романа, «просто невозможно предсказать, какое чудо может 
случиться» (Набоков 1989: 87).

Таким образом, в результате анализа выявилось, что исследуемое 
высказывание В.Набокова в своей основной части является органичной 
частью текста романа «Пнин»; функционирование в художественной 
структуре «Пнина» семантических кодов авторской цитаты позволяет 
акцентировать все основные элементы метатекста, работающие на основную 
тему произведения: оторванность русского интеллигента от родины, от 
родного языка и его вынужденная культурно-языковая интеграция в чужой 
инонациональной среде. 
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Russian and English “New Drama” at the Turn of 
XX - XXI Centuries: the Problem of the Blurring of Boundaries

 
Russian “new drama” of the turn of XX-XXI centuries is closely connected 

with the dramatic experience of British colleagues (mainly Royal Court theatre). 
Choosing the most relevant discussion topics, the Russians and the British play-
wrights aims not just to shock, to make hurt audience through the cruelty which is 
taking place on stage, but to make that the reader/ viewer can’t to turn away from 
the problems which are demonstrated and try to understand the heroes, who are 
often marginalized, marginal, which are human, who thrown away to the road-
side” normal life.

Plays by Mark Ravenhill, Kevin Elliott, Caryl Churchill and the texts written 
by Sergey Medvedev from Russia, make a single artistic space that does not have 
geographical, political, social, humanitarian borders, where the various shades of 
pain and fear are conjugate. Thus, destroying criteria of rationality, demonstrat-
ing the continuing nightmare everyday life, breaking stereotypes, the British and 
Russian playwrights makes some conditional international project, which may be 
called the Сomplicity.

Key words: “new drama”, communication, ritual, context, symbolic, 
discourse.
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Русская и английская «новая драма» на рубеже 
XX-XXI веков: проблема размывания границ

Тексты представителей «новой драмы» репрезентируются как 
перформативные, не отражающие существующую, а моделирующие новую 
реальность. Тесты такого рода могут быть интерпретированы как пьесы 
ритуала или заклятия. Они словно заговаривает смерть. Марк Липовецкий 
отмечает, что «новая драма» создает иное измерение – «магическое и/
или ритуальное пространство перформативного проживания и особого 
рода коммуникации с аудиторией. Эта коммуникация – еще одна важная 
категория перформативной эстетики, не отражаемая литературоведческой 
оптикой» (Липовецкий 2008:195).

В отечественной драматургии рубежа XX-XXI веков наблюдается 
процесс тотальной дегероизации. На место героя приходит негерой или 
антигерой. Возникает галерея смутных персонажей: растерянные подростки 
в драмах В. Сигарева и А. Богачевой; идейные параноики в пьесах Ю. 
Клавдиева и В. Вырыпаева; счастливые жертвы в текстах Е. Исаевой; 
комические трагики, гротескные неудачники в произведениях О. Богаева 
и К. Драгунской. Подобную ситуацию можно наблюдать и в британской 
дарматургии: «Нередко русский гипернатурализм интерпретируется как 
результат влияния английского In-Yer-Face Theatre. <…> In-Yer-Face The-
atre на новом уровне возродил традицию британского социального театра, 
оглядываясь прежде всего на “рассерженных молодых людей” 1960-х и 
Джона Осборна. Другое влияние, очевидное в этой драматургии, – театр 
абсурда, где насилие выносится на сцену, с тем чтобы взорвать эстетику 
театрального развлечения и бегства от действительности» (Липовецкий 
2012: 17).

Пьеса российского драматурга Сергея Медведева «Представление о 
любви» (2007) создана в жесткой, шокирующей эстетике «новой драмы», 
но при этом ужасная коллизия, приведшая к смертельной развязке, внешне 
размыта и выглядит достаточно органично, как собственно и плавный, 
казалось бы, закономерный переход героев из мира живых в царство 
теней. Драма С. Медведева заявлена как текст о любви, в ней представлена 
слиянность мотивов любви и смерти, и чувство героев, рожденное в 
ритуальном контексте (первая встреча происходит во время поминального 
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обеда), неуклонно приближается к трагическому финалу. Любовный кон-
фликт разрешается насильственной смертью – гибелью жены героя Марии. 
Пьеса «Представление о любви» завершается как трагедия, хотя тень смерти 
возникает еще в самом начале: «По проходу между рядами зрительного зала 
бежит огромная крыса» (Медведев [online]). Алла, возлюбленная героя, 
словно отождествляется с крысой, смерть которой как будто предвещает 
трагическую гибель самой героини. Драма С. Медведева композиционно 
начинается с убийства крысы, что и подготавливает читателя/зрителя к 
дальнейшему событийному движению и снимает начальный комический 
эффект в тексте.

Герой (Александр) работает поваром в кафе, расположенном в доме, 
где живет Алла. Первая встреча героев происходит задолго до их фатальной 
связи. Они общаются сквозь оконное стекло, и Алла пытается объяснить 
что-то Александру на языке глухонемых. Таким образом, этот язык словно 
постоянно напоминает героям о том, что они совершенно не слышат друг 
друга. Диалоги героев – это не что иное, как разговор через разделяющую 
их преграду, поскольку Алла находится по другую сторону бытия, и язык 
жестов, таким образом, становится средством общения живых с мертвыми.

В кафе, где трудится герой, поминальные трапезы заказываются 
постоянно и проводятся чаще, чем праздничные мероприятия. «М у ж ч и н а. 
<…> у меня сейчас такое настроение, что лучше уж поминки, чем свадьбы. 
Мне сейчас приятнее находиться в обществе грустных людей. Они выглядят 
естественнее...» (Медведев [online]). Поминки становятся привычной 
формой существования, бытования героя, особенно после расставания 
с Аллой. Поминки – это повседневность Александра, а потому и брак с 
Марией позиционируется как суррогат жизни, возможно, иная форма смерти. 
Будущую жену герой встречает на корпоративной вечеринке, напомнившей 
ему скорбную ритуальную трапезу: «М у ж ч и н а. <…> Никаких поминок. 
Хотя, если разобраться, вечеринки – это те же поминки: смертная тоска и 
много водки» (Медведев [online]).

Смертельная любовь Аллы не позволяет Александру чувствовать вкус 
жизни, ощущать полноту бытия, радоваться удачному браку с нелюбимой, 
но креативной женой Марией, поскольку желание Аллы вернуть Александра 
приобретает форму фобии. Великая история любви завершается, и высокая 
трагедия превращается в абсолютный фарс: «М у ж ч и н а. Я не заподозрил. 
Даже в голову не пришло... Как говорят умные люди, история повторяется 
дважды: один раз в виде трагедии, второй раз в виде фарса. В нашем случае, 
сначала был фарс, потом – трагедия» (Медведев [online]).

Знаки смерти преследуют Александра с момента встречи с Аллой, а 
потому финал их истории, безусловно, закономерен. Смерть приходит 
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как расплата за недопонимание, за взаимную глухоту: погибают Алла и 
Мария, Александр же обретает своеобразную гармонию в заключении, но 
испытанное им потрясение не позволяет герою простить себя, хотя Аллу 
он, безусловно, прощает. Чувство трагической вины заставляет Александра 
разрушить собственную жизнь: «М  у  ж  ч  и  н  а. <...> на самом деле на 
размышления у меня было полчаса, я понял, что ради любви я должен 
принести себя в жертву. Ради какой-то абстрактной любви к женскому. 
Не к женщинам, а именно к чему-то женскому, которое включало в себя и 
Аллу и Марию и даже Елену, Татьяну, Ирину, Юлию, двух Анн и крысу...» 
(Медведев [online]). 

Символика смерти отчетливо объективирована в тексте С. Медведева 
на уровне предметно-вещного мира: траурная лента на фотографии 
Николая Петровича; татуировка в виде черепа на предплечье глухонемого 
брата Аллы Леонида; палка с гвоздем, которой девочка ударила по голове 
маленького Александра, прибив к его голове фуражку; галстук-удавка, 
внезапно накинутый на шею Александра; статуэтка бога Меркурия – орудие 
наказания героя; штыки каминной оградки, вонзившиеся в тело Марии. 
Таким образом, мортальные знаки слагаются в некий символический 
ряд и создают особую вещную систему. В финале Александр раскрывает 
рецепт приготовления живого карпа из озера Куньминху, что становится 
завершающим аккордом в цепочке мортальных ритуальных действий. 
Охотник за головами, убийца поневоле, повар Александр сам становится 
жертвой безумной любви женщины. Его условно «расчленяют и готовят» как 
обычную дичь или рыбу. Александр уподобляется героям своих кулинарных 
шедевров – Алла, не умеющая готовить, колдует над «блюдом» медленно, 
вполне профессионально, получая своеобразное удовольствие от процесса.

В пьесах британских драматургов Марка Равенхилла («Продукт», 
2005), Кевина Элиота («Искусственное дыхание», 2001) знаки смерти 
также объективированы повсеместно: нож Мохаммеда, обожженное тело 
Мохаммеда («Продукт»); выпадающий глаз Фрэнка, предсмертное танго 
Филлипа («Искусственное дыхание»).

Свидание героев в пьесе С. Медведва проходит словно бы в несу-
ществующем абстрактном символическом пространстве, вне конкретного 
места, не среди мертвых, но и не в окружении живых. Собственно, любое 
пространство, помимо пространства кафе, объективируется в тексте дос-
таточно условно. Но, тем не менее, стекло, являющееся препятствием 
для встречи Аллы и Александра, может быть символом жизни. Стекло 
представляется своеобразным оберегом, защищающим, охраняющим все 
живое, но в силу своей хрупкости эта форма защиты предстает и знаком 
уязвимости жизни. В качестве проекции дальнейшей судьбы самого 
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Александра толкуются и поминки Николая Петровича: «М  у  ж  ч  и  н  а. 
Я смотрел на фотографию Николая Петровича и едва не плакал. Черная 
ленточка на фото была выше чем обычно, так что фотография казалась 
зачеркнутой. Знаешь, как на дорожных знаках – “конец населенного 
пункта”. Типа – проехали. Проехали Николая Петровича» (Медведев [on-
line]). Александр, оказавшись по другую сторону жизни, «за гранью», 
освобождается от условностей, обретает «невыносимую легкость бытия» 
и возможно абсолютное бессмертие. В пьесе Кэрил Черчил «Top girls» 
возникает аналогичная ситуация: в ресторане встречаются легендарные 
женщины, жившие в разных странах в разные эпохи. К. Черчил намеренно 
создает ситуацию «исторического анахронизма», сталкивая уже несущес-
твующих персонажей.

Любовь и смерть в пьесе С. Медведева мыслятся в едином контексте. 
Любовь заставляет героев страдать, погружает их в состояние коллапса, 
убивает. Любовь равновелика смерти, она, по сути, и есть смерть. 
Стремление героини обладать чужой душой не позволяет ей смириться 
с потерей любимого, и Алла заставляет его вернуться. Когда Александр 
представляется ее глухонемому брату поваром с первого этажа, а не 
женихом или возлюбленным, он фактически умирает. В драме возникают 
мотивы глухоты и немоты: герои общаются на языке глухонемых, не слыша 
друг друга. Они не щадят друг друга, не пытаются понять, глубоко страдают 
и не способны обрести истинный покой даже после ухода из этого мира. 
Однако визит Аллы к Александру, попытка примириться с ним и надежда 
на его прощение заставляют героев еще раз пережить историю их роковой 
страсти. Любовь уничтожает Аллу и Александра, но в то же время остается 
гарантией их бессмертия, символом которого в пьесе становится крыса. В 
финале крыса оказывается живой, и мертвая женщина приходит на свидание 
к возлюбленному. Смерть примиряет любовников, но не сближает и не 
позволяет понять друг друга: средством коммуникации для них по-прежнему 
остается язык глухонемых. В пьесе-монологе «Продукт» британского 
драматурга Марка Равенхилла любовь мыслится как смертельная опасность. 
Именно любовь погружает героиню Эми в бездну беспросветного безумия 
и толкает её на преступление. 

На рубеже ХХ–XXI веков идеи Антонена Арто, трансформируясь 
и преломляясь сквозь призму современности, воплощаются в «новой 
драме», что свидетельствует о безусловном возрождении его теории и 
наступлении очередного периода расцвета «театра жестокости». А. Арто 
видел возможность освобождения человека путем обнажения жестокости 
в существующей картине мира. Его задачей было, вернув зрителю ощу-
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щение жестокости, освободить от обыденности, поскольку, по мысли 
А. Арто, все вокруг обесценилось настолько, что даже смерть перестала 
иметь значение: «Единственное, что реально воздействует на человека, – 
это жестокость. Театр должен быть обновлен именно благодаря этой идее 
действия, доведенной до крайности и до своего логического предела» 
(Арто 1993:92). А. Арто привносил в театральное искусство темы глубокого 
надрыва, смуты, борьбы, сопротивления року. Театр в теории А. Арто – 
шок, необходимый для пробуждения подсознания: «Мы хотели бы создать 
из театра реальность, в которую действительно можно было бы поверить, 
– реальность, которая вторгалась бы в сердце и чувства тем правдивым и 
болезненным ожогом, который несет с собою всякое истинное ощущение» 
(Арто 1993: 93). Жак Деррида, размышляя о «театре жестокости», 
рассматривает его сновидческую природу: «Театр жестокости – это, 
конечно, театр сновидений, но жестоких сновидений, то есть абсолютно 
необходимых и определенных, просчитанных и управляемых сновидений, в 
отличие от того, что Арто считал только лишь эмпирическим беспорядком 
самопроизвольного сновидения» (Деррида 2000: 384). Ж. Деррида говорить 
о закрытия представления, утверждая что «мыслить закрытие представления 
– это значит мыслить жестокую силу смерти и игры» (Деррида 2000: 395). 

Уход всех троих действующих лиц со сцены жизни в пьесе С. Медведева 
воспринимается как игровой, однако постепенно игровая доминанта начинает 
мыслиться в контексте другой, мортальной реальности, которая осознается 
героями и читателем/зрителем как истинная. В пьесах Марка Равенхилла и 
Кевина Элиота мортальная реальность также представлена как единственно 
возможная. После встречи с Мохаммедом Эми добровольно отказывается 
от жизни, поскольку её новый возлюбленный становится вестником 
смерти. Эми и сама превращается в символ смерти в своем бесконечном сне 
(«Продукт»). В пьесе «Искусственное дыхание» смертельно больной Фрэнк, 
как будто спасая жизнь подростка Филлипа, на самом деле приближает его 
трагический финал. 

Александр («Представление о любви») жертвует жизнью и свободой ради 
любви, и этот поступок возвышает его в собственных глазах: «М у ж ч и н а. 
<...> Может, это ошибочная какая-то теория... Но мне было стыдно сказать, 
что это не я убил, а вот эта женщина, которую я когда-то любил. Не сильно. 
Но любил. Как мог. На сильные чувства я, может быть и не способен. Все 
это объяснять милиционерам мне показалось стыдным. Но когда я сказал 
милиционерам, а потом и судьям, что, да я ее убил, я почувствовал, что у 
меня появились какие-то силы» (Медведев [online]). В драме С. Медведева 
«Представление о любви» смерть не позиционируется как «горизонт», 
напротив, она явлена как единственно возможная реальность. 
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В пьесе С. Медведева «Парикмахерша» (2007) отчетливо объективи-
рован мотив огня. Огонь несет смерть, но в тоже время именно из-за 
несостоявшегося пожара героиня пьесы Ирина знакомится со своим будущим 
спасителем. Однако ее необъяснимая тяга к безумному поджигателю 
Евгению и абсолютное равнодушие к благородному пожарному Виктору 
обнаруживают глубокое, подспудное стремление Ирины к опасности. 
Героиня вовсе не думает о смерти, а напротив, мечтает о рождении детей, 
но желание прикоснуться к небытию превращается в навязчивую идею. 
Идиллические, на первый взгляд, отношения с Виктором лишь усиливают 
болезненную страсть к Евгению: «И р и н а (в зал). На суде я просила, чтобы 
Женьку не наказывали слишком строго. Все-таки он отец моего ребенка. 
Мальчика я назвала в честь отца – Евгением. Через полгода Виктор усыновил 
его… Я пока терплю» (Медведев 2007:59). Переписка Ирины с Евгением и 
готовность ждать его из заключения становятся для героини своего рода 
представлением, будоражащим игру воображения. Сходство Евгения с героями 
боевиков усиливает страстную зависимость Ирины: «И  р  и  н  а (в зал). 
Женька приехал на три дня раньше, чем обещал. Он подкатил к нашей 
парикмахерской на мотоцикле с коляской. На нем был черный шлем, а сам 
он был затянут в черную блестящую кожу. Как герой боевика или фильма 
ужасов» (Медведев 2007: 57).

Рутинное существование в провинциальной парикмахерской кажется 
героине скучным, безэмоциональным, она мечтает о другой жизни, пол-
ной опасностей и удивительных приключений. «Черный ангел» Евге-
ний становится проводником Ирины в потусторонний мир, в новую зах-
ватывающую реальность: «И  р  и  н  а. <…> Я услышала шум мотоцикла, 
и навстречу мне вышел ангел в черном шлеме – мне показалось, что это 
такой нимб. Это был Женя. Мой добрый, голубоглазый Женька» (Медведев 
2007: 59). Таким образом, жажда жизни «на грани» заставляет героиню С. 
Медведева постоянно погружаться в мир смертельных иллюзий. Парик-
махерша Ирина чувствует себя живой лишь на пороге смерти. Жестокий 
перформанс становится для нее спасительным и позволяет ощу-тить 
полноту бытия. Любовь Ирины к Евгению – это любовь жертвы к палачу: 
героиня идеальная жертва и идеальная подруга безумца.

Постмодернисткий текст С. Медведева, пародирующий знаменитый 
сюжет фильма Лилианы Кавани «Ночной портье», демонстрирует сущность 
и психологию жертвы. Само заглавие пьесы «Парикмахерша» отчетливо 
перекликается с заглавиями культовых психологических романов Джона 
Фауза «Коллекционер» и Патрика Зюскинда «Парфюмер». Патологическое 
стремление к убийству и маниакальная страсть к убийце соединяют Евгения 
и Ирину («<…> мы с Женькой родственные натуры») (Медведев 2007: 51). 
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Ритуал заклятия смерти в драматургии С. Медведева и М. Равенхилла 
происходит посредством контакта с аудиторией и вербальной демонстрации 
приемов насилия. Александр в пьесе «Представление о любви» рассказывает, 
как разделывать живого карпа из озера Куньминху, описывает подробности 
убийства Марии и предполагаемого наказания Аллы, которая, в свою очередь, 
сообщает о собственном утоплении, не упуская ни одной подробности: 
«Ж е н щ и н а. <...> Мы с братом пришли домой. <...> наполнила ванну водой, 
разделась и легла в воду, выдавила в руку немного шампуня, размазала его 
по волосам. В этот момент в ванную комнату зашел брат. Молча. Как всегда. 
Он быстро подошел ко мне, положил свою правую руку – с черепом – мне 
на голову и буквально вдавил меня в воду. Я вскрикнула, почувствовала 
во рту вкус шампуня. Он не отпускал. Еще и ударил меня левой рукой в 
лицо. Короче, он утопил меня. Как Муму» (Медведев [online]). В пьесе 
же «Парикмахерша» воспроизводятся детали несостоявшегося убийства 
Ирины: «Достает из люльки мотоцикла замотанный в тряпку молоток, 
разворачивает его, подходит к Ирине и бьет ее по голове, потом засыпает 
соломой и поджигает» (Медведев 2007: 58). И хотя героиня выживает, она 
по-прежнему продолжает ждать своего палача («Я пока терплю»). В пьесе 
М. Равенхилла «Продукт», где сцены насилия представлены с шокирующей 
достоверностью, героиня также смиряется с собственной обреченностью: 
«Он вдруг открывает глаза, его рука поднимается и бьет тебя в челюсть. 
<…> Его гибкое тело выпрыгивает из кровати, и он бъет тебя в живот, у тебя 
перехватывает дыхание, во рту – сгустки крови. <…> Ты боишься за свою 
жизнь» (Равенхилл 2008: 670). Проговаривая вслух ужасные подробности, 
персонажи пьес С. Медведева и М. Равенхилла как будто заклинают 
смерть. 

Тема жертвы и палача становится ключевой в пьесах британских 
драматургов. В драме М. Равенхилла «Продукт» Мохаммед мучает 
свою возлюбленную Эми, «упакованную» в Гуччи и Версаче, и именно 
«комплекс жертвы» впоследствии заставляет героиню ждать физического 
насилия и от других своих любовников: «И ты умоляешь Нейтана стукнуть 
тебя по голове. Ты даешь ему палку и говоришь: ну давай же, давай, ударь 
меня. Но он любит тебя так нежно, и он убегает в ночь, так уходит от тебя 
Нейтан» (Равенхилл 2008: 675). В пьесе Кэрил Черчил «Top girls» (1982) 
Терпеливая Гризельда прощает своего мужа маркиза Уолтера, который, 
чтобы удостовериться в её любви, подвергает супругу психологическому 
насилию: «Г р и з е л ь д а: Он велел мне уйти. Сказал, что народ хочет, чтобы 
он женился на другой, которая родит ему наследника, и что он получил от 
Папы специальное разрешение. Я сказала, что вернусь к отцу <…> Я сняла 
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с себя всю одежду. Он разрешил оставить только рубашку, чтобы я его не 
позорила. И я пошла домой босиком. Отец вышел мне наствречу в слезах. 
Все плакали, а я – нет» (Черчил 2008: 51). 

Герой-жертва – новация в драматургии рубежа XX–XXI веков. Время 
«парадигматического сдвига» рождает новых героев, не способных к 
сопротивлению, протесту, не умеющих радоваться жизни и тайно грезящих 
о смерти. У жертвы, как правило, нет выбора, и парикмахерша Ирина 
(C. Медведев, «Парикмахерша») не выбирает свою судьбу, ей навязывают 
будущее, за нее принимают решения пожарный Виктор и поджигатель 
Евгений. Бизнес-леди Эми (М. Равенхилл, «Продукт») безропотно под-
чиняется смуглому попутчику, чем обрекает себя на гибель. Лора (К. Элиот 
«Искусственное дыхание»), доверившись своему другу, не хочет замечать 
проблем собственного ребенка и впоследствии теряет его. 

 В драматургии С. Медведева, М. Равенхилла, К. Элиота, К. Черчил 
граница, разделяющая два мира, стирается, и пространства живых и 
мертвых сливаются в единое пространство, существующее между жизнью и 
смертью. Таким образом, смерть перестает быть таинством и превращается 
в перформанс, трагическое представление о любви, в котором принимают 
участие все действующие лица. Персонажи, обитающие словно в двух 
измерениях, страдают раздвоением личности. «Пограничные» герои не 
укоренены в реальной действительности, но и за гранью реальности не 
чувствуют себя стабильно. Они легко перемещаются в пространстве, кур-
сируют между жизнью и смертью, между образом жертвы и «статусом» 
палача, сценой и зрительным залом, вымыслом и истиной. «Пограничные» 
герои «новой драмы» созвучны времени дегероизации, более того, становятся 
его символами, поскольку они не только существуют в пограничном 
пространстве, но и живут в смутную эпоху.

Радикальная драматургия и протестный театр появляются на рубеже 
ХХ-XXI веков, когда человечество, «балансируя» у края пропасти, вновь 
ощущает себя на грани глобальной катастрофы. И именно «новая драма», 
освоившая эстетику «театра жестокости» Антонена Арто, становится до-
минантным искусством эпохи «парадигматического сдвига». В совре-
менном театре зритель может быть вовлечен в действо («ТЕАТР.DOC») или 
отстранен от него, однако концепция катастрофичности бытия присутствует 
в «новой драме» в качестве ключевой. Пьесы Олега Богаева, Василия 
Сигарева, Максима Курочкина, Ивана Вырыпаева, братьев Пресняковых, 
Вадима Леванова, Михаила Угарова, Юрия Клавдиева, Сергея Медведева, 
также как и драмы Марка Равенхилла, Кевина Элиота, Кэрил Черчил, Лео 
Батлера, Филлипа Ридли, Джо Пенхолла заставляют читателя/зрителя 
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пройти сквозь условную катастрофу. В финале той или иной пьесы у 
читателя/зрителя возникает шок, ощущение пустоты, бессмысленности 
и безнадежности. В тексте, как правило, сконцентрировано предчувствие 
тревоги и скрытой угрозы. Приближение надвигающейся катастрофы и 
обязательный акт насилия практически в каждой пьесе создают эффект 
непрекращающегося кошмара, а психологическая травма героя явлена 
лишь как эпизод, небольшой фрагмент трагической картины мира. М. 
Липовецкий отмечает, что такие драматурги как «Марк Равенхилл или Сарра 
Кэйн интерпретируют сцены насилия – в первую очередь сексуального 
– как мощный катализатор бессознательного: они взрывают структуры 
рационального, «овнешняют» тот непрерывный кошмар, который носят 
в себе молодые герои благополучного общества. Сцены насилия в их 
пьесах вызывают травму у зрителя – с тем, чтобы нарушить его душевный 
покой. Тем не менее насилие всегда остается в этом театре эксцессом: оно 
вторгается в процесс «нормальной» коммуникации, обнажая фиктивность 
или полную невозможность «нормы», подрывая дискурс и открывая дорогу 
для бессознательного <…>. Иначе говоря, нигде в In-Yer-Face Theatre 
насилие не представлено как норма, как форма коммуникации, привычная 
для героев и с удивлением открываемая зрителями» (Липовецкий 2012: 17). 
В пьесах же российских драматургов насилие воспринимается «как форма 
коммуникации, не замечаемая героями и зрителями» (Липовецкий 2005: 248).

Таким образом, в текстах современных российских и английских 
драматургов демонстрируется последовательное уничтожение стереоти-
пов путем доведения до абсурда типичных ситуаций и обыденных об-
стоятельств, которые не только не являются нормой, но и противоречат 
ей. Оборотной стороной любви становится ненависть, идиллическая кра-
сота обесценивается трагедией, внешняя гармония скрывает глубокий 
внутренний дисбаланс. Провокационная и эпатажная новейшая драматургия, 
воплощая бесконечный кошмар повседневности и создавая реальность, 
которая обнажает глубокую сущностную дисгармонию, царящую во внешне 
благополучном пространстве. Приемы «театра жестокости» Антонена 
Арто и абсурдистские тенденции существуют в новейшей драматургии в 
сочетании с эстетическими критериями неонатурализма и художественными 
принципами, унаследованными от драматургии «новой волны».
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Literary Criticism in the XXI Century: 
Science or Ideology?

As well as the majority of humanitarian disciplines, literary criticism today 
lags behind on «fundamental nature» from natural sciences. The nature and es-
sence of a work of art often remains isn’t unclarified. Studying of the concrete 
aspect of the literary work often turns into linguistic or stylistic research, and rea-
sonings «about work in general» ends either in a statement of one’s own ideologi-
cal position, or in consideration of concrete historical factors of its emergence.

The exit that will promote the transformation of incompleteness of knowl-
edge into its relative completeness may be the methodology of the integral esthet-
ic analysis of the work of art, meaning that the subject of research is the figura-
tive concept of the personality which should be investigated without ideological 
installations of the researcher.

Key words: art, integral esthetic analysis, figurative concept of the 
personality.
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Литературоведение в XXI веке: наука или идеология?

Специфика гуманитарного знания такова, что исследователь любой 
из его областей сегодня похож на человека, пытающегося распутать 
довольно запутанный «клубок» и вынужденного за одной нитью «тянуть» и 
«распутывать» множество других. Это может показаться немного смешным. 
(Для «серьезного» физика, объект исследования которого определён и 
не вызывает вопросов. Проблемы гуманитарного познания вызывают 
искреннее недоумение: определитесь, что вы изучаете – и ряд вопросов 
отпадет. Физики правы… Мы часто не знаем – что мы изучаем…).

Все вопросы связаны с тем, что любой материал, являющийся продуктом 
деятельности человека духовного, не поддается однозначному, линейному, 
формальному толкованию, и каждый аспект конкретной проблемы, каждый 
«момент» конкретной целостности связан с остальными при её изучении. 
Ученые неоднократно говорили о «давно назревшей необходимости 
окончательного перехода с позиций формальной логики на позиции логики 
диалектической», особенно «при подходе к предмету гуманитарных наук, 
каковым, собственно, и является человек» (Крюковский 1983: 294). Человек 
– сверхсложная информационная система, и «диалектичность настолько 
для него характерна, что с метафизической точки зрения он представляется 
сплошь состоящим из парадоксов» (Крюковский 1983: 294).

Как и большинство гуманитарных дисциплин, литературоведение 
отстает сегодня по «фундаментальности» от наук естественных (под 
«фундаментальностью» мы здесь подразумеваем предельно возможную 
формализацию знаний о том или ином аспекте действительности). Свя-
зано это, в первую очередь, с тем, что оно (литературоведение) до сих 
пор четко не осознало, что оно исследует. Сами природа и сущность 
художественного произведения зачастую остаются не прояснены. Изучение 
конкретного аспекта литературного произведения часто превращается 
в исследование лингвистическое или стилистическое, а рассуждения «о 
произведении вообще» оканчиваются либо изложением своей собственной 
идеологической позиции, так или иначе трактующей художественный текст, 
либо рассмотрением конкретно-исторических факторов его возникновения 
(В. Набоков писал по этому поводу, что «мы испытываем болезненную 
потребность (как правило, зря и всегда некстати) отыскивать прямую 
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зависимость произведения искусства от “подлинного события”» (Набоков 
1999: 58)).

Исследователи неоднократно замечали, что «литературоведение, нес-
мотря на все попытки – давние и новейшие – склонить его к сепаратизму, 
к противопоставлению себя философии искусства, в той мере, в какой 
оно обращается к искусству слова именно как к искусству, оказывается 
в неизбежной соподчиненной связи с другими искусствоведческими 
дисциплинами» (Сапаров 1979: 102). М. Бахтин еще в 1924 году говорил о 
«печальном» смысле поэтики как науки, указывая на ее «претензию построить 
науку об отдельном искусстве независимо от познания и систематического 
определения своеобразия эстетического в единстве человеческой ку-
льтуры» (Бахтин 1986: 28), что, по его мнению, приводит такую науку 
«к чрезвычайному упрощению научной задачи, к поверхностности и не-
полноте охвата предмета, подлежащего изучению» (Бахтин 1986: 30). 
О необходимости рассмотрения литературного произведения именно с 
позиций философии литературы и сегодня говорят ученые. Известный 
культуролог М. Каган утверждает, что «открещиваясь от философского 
уровня познания культуры, все частные культуроведческие дисциплины (а 
литературоведение, несомненно, относится к таковым. – С. Л.) обречены на 
чисто эмпирическую, фактографическую, поверхностную описательность, 
и потому, как бы ни были они развиты, потребность в философском 
осмыслении культуры сохраняется, ибо за нее ни одна другая наука не 
решит рассматриваемых ею теоретических проблем» (Каган 1998: 10).

По-настоящему научное рассмотрение любого материального или 
идеального объекта подразумевает предельную теоретизацию методов его 
исследования, которые приводят к более или менее объективной стройной 
системе знаний о нем. Философы отмечают, что «в целостной, иерархически 
организованной системе знаний информационные потоки движутся и снизу 
вверх (от фактов к теории), и сверху вниз (от предельных метанаучных и 
философских абстракций к эмпирическим данным), взаимно дополняя, 
усиливая друг друга, обеспечивая системе способность непрерывного 
развития» (Егоров 1993: 19). Можно ли таким, сугубо научным образом, 
исследовать специфический объект – художественное произведение? 
Сегодняшнее литературоведение зачастую принципиально не признает 
какой бы то ни было научности (например, популярные критики П. Вайль 
и А. Генис именно потому не приемлют взглядов В. Белинского, что он «в 
духе своего кружка, не доверяя интуиции, подвергался соблазнам науки» _ 
Вайль…1999: 98). Очевидно, что специфика восприятия художественного 
образа, его амбивалентность вызывает желание «не трогать музыку руками», 
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так как при этом создается иллюзия разрушения того, что заставляет 
«чувствовать» произведение, сопереживать ему. «Чувственный» момент 
образа действительно диктует гуманитарной научной мысли «подключать» 
не только интеллект, но и ресурсы «души». Как отмечал Б.  Успенский, в 
художественном произведении «идеологический (здесь и далее в цитатах 
все, кроме оговоренных случаев, выделено авторами цитат. – С.Л.) 
или оценочный <…> уровень наименее доступен формализованному 
исследованию: при анализе его по необходимости приходится в той 
или иной степени использовать интуицию» (Успенский 1995: 19). Для 
философии давно не является секретом, что «подлинно творческие акции 
мысль совершает не на своей территории, а на территории бессознательной 
психики» (Егоров  1993: 26). Однако для искусствоведа вообще и для 
литературоведа в частности должно быть очевидным, что «целостность 
художественного явления не только “непосредственно воспринимается”, но 
и мыслится» (Сапаров 1979: 102), и поэтому, по справедливому замечанию 
исследователя, «сопряженность эстетики и искусствоведения с философией 
естественнонаучного познания <…> ныне несправедливо обойдена 
вниманием специалистов» (Сапаров  1979: 103). «Хаос чувственности» в 
произведении искусства – ложная предпосылка к объявлению последнего 
«непознаваемым». Как говорят ученые, «понятие хаоса отражает 
непознанные закономерности <…>, то есть имеет относительный характер» 
(Аверьянов 1985: 45). Это не значит, что в литературоведение необходимо 
«перенести» естественнонаучную методологию. Просто действительно 
назрела необходимость познания произведения искусства. Познания, 
которое, с одной стороны, недвусмысленно определит место последнего 
в сложнейшей системе окружающего нас материально-духовного мира, а 
с другой стороны, сможет прояснить специфику каждого конкретного его 
явления. Здесь необходимо пояснить, что научный подход к рассмотрению 
любого материального или идеального объекта противостоит его 
интерпретации, которая всегда является «продуктом деятельности» 
идеологического уровня сознания (см.: Егоров 1993; Егоров 1993).

Литературоведение как наука уже давно перестало быть наукой 
однонаправленной, «однородной». Существует масса трактовок самого 
объекта исследования – художественного произведения и, как результат 
этого, – множество научных и «инонаучных» подходов к его рассмотрению. 
Даже в рамках вполне определенного (каковое не всегда наблюдается в 
современном литературоведении) понимания сущности художественного 
произведения углубленное изучение его конкретных аспектов зачастую 
приводит к «разрыву» между результатами таких исследований. Ученые, 
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рассматривающие «локальные» моменты литературного произведения, все 
чаще перестают понимать друг друга. И это уже – не специфическая проблема 
литературоведения. Философы говорят о внутринаучном парадоксе, при 
котором приращение знаний в одной области приводит к «размыванию» 
общности научной дисциплины. Системолог К.  Боулдинг говорил: «Чем 
больше наука делится на подгруппы и чем слабее становятся связи между 
дисциплинами, тем более вероятно, что на основе утраты соответствующих 
связей замедляется общее развитие познания. Распространение глухоты 
специализации означает, что некто, кто должен знать нечто, известное еще 
кому-то, не способен обнаружить это из-за отсутствия обобщающего слуха» 
(цит. по: Карпов 1992: 38). Примером тому в литературоведении может 
служить практически абсолютное «невзаимодействие» семиотических и 
«эссеистических» подходов к художественному произведению, западно-
европейских школ постструктурализма, нарратологии, деконструктивизма и 
школ российских, восходящих к учениям Г. Гегеля и К. Маркса. Скрупулезно 
рассмотренные уровни изучаемого текста в узкоспециализированных 
исследованиях парадоксальным образом умудряются не объяснить сути 
всего рассматриваемого объекта. Как считают ученые, «выходом из 
такого парадокса, способствующим превращению неполноты знания в 
относительную полноту, может служить некоторая предельно общая теория, 
соединяющая в целостный объект ранее не связанные отдельные объекты» 
(Карпов 1992: 38). С нашей точки зрения, таковой является методология 
целостного эстетического анализа художественного литературного 
произведения.

Литературоведы, работающие в этом направлении (В. Тюпа, А. Андреев 
и др.), рассматривают произведение искусства как художественную модель 
мира, являющуюся результатом отражения в сознании человека окружающей 
действительности. Как любая модель, художественная модель мира 
заключает в своей структуре как свойства реального моделируемого объекта, 
так и особенности, «отпечаток» моделирующего субъекта (в любой модели 
как результате взаимодействия человека и реальности «закодированы» 
свойства как объекта (реальности), так и субъекта (сознания конкретного 
человека)). Философы Й. Брокмейер и Р. Харре, рассматривая любые 
произведения искусства как нарративы, считают, что последние «являются 
одновременно моделями мира и моделями собственного “я”. Посредством 
историй мы конструируем себя в качестве части нашего мира <…>. Эко 
утверждал, что каждый вымышленный мир паразитирует на действительном 
или реальном мире, который вымышленный берет в качестве основания» 
(Брокмейер…2000: 40). Главное отличие художественной модели мира 
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от любых других моделей – это приоритет в ее структуре «личностного», 
субъективного начала. Художественное отражение мира – это не столько 
отражение реальности, сколько выражение себя посредством того, что 
отражаешь.

«Структура модели всегда двойственна: она зависит от моделируемого 
объекта и в не меньшей мере – от способа моделирования. Можно 
считать, что, моделируя реальный объект, мы как бы конструируем 
другой – реальный или воображаемый объект, изоморфный данному в 
каких-то существенных признаках» (Леонтьев 1974а: 36). Однако, по 
справедливому утверждению Л. Выготского, художественное произведение 
подчинено «своим собственным законам развития, и эти законы никогда, 
конечно же, не будут объяснены из простого зеркального отражения 
исторической действительности» (Выготский 1997: 161). Как считают 
философы, «художники создают свои персональные (выделено нами. – С. 
Л.) миры» (Егоров 2000: 28). И если любая «сконструированная» модель 
необходима для познания определенных закономерностей ее объекта, 
то художественная – для выражения субъекта с его «пониманием» 
этих закономерностей. «В искусстве человек идеально формирует мир, 
который его устраивает по критериям красоты и нравственности и тем 
духовно преодолевает не устраивающий его мир» (Егоров 1993: 34). 
Искусство моделирует, «создавая наглядный, образно-эмоциональный мир, 
трансформирующийся в художественных произведениях по собственным 
внутренним законам» (Егоров 2000: 28). Как писал У. Моэм, «художник не 
копирует жизнь, он компонует ее сообразно своему замыслу» (Моэм 1991: 
163). При изучении такой модели, соответственно, задача исследователя – не 
рассмотрение признаков, существенных для реального объекта отражения, 
то есть действительности, а выяснение «запечатленных» в ее структуре 
особенностей субъекта отражения – конкретного сознания. Изучить такую 
модель именно как художественную – значит рассмотреть ее как «продукт» 
деятельности сознания ее субъекта. Объектом любого произведения 
искусства всегда является действительность, а содержанием – личность. 
Как известно, при любой деятельности происходит ее переход в форму 
покоящегося свойства – продукт (в нашем случае – собственно произведение 
искусства), «при этом регулирующий деятельность психический образ 
(представление) воплощается в предмете – ее продукте. Теперь, во 
внешней, экстериоризованной форме своего бытия, этот исходный образ 
сам становится предметом восприятия: он осознается» (Леонтьев 1974б: 
20). «Представления» субъекта такой духовно-эстетической деятельности 
об объекте отражения (реальном мире), субъективные законы, принципы, 
по которым смоделирован объективный мир (ставший, естественно, 
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субъективным) – и есть собственно предмет науки об искусстве вообще 
и литературоведения в частности. Рассмотрение других аспектов в ху-
дожественной модели переводит ее из разряда художественных в любой 
другой разряд – в зависимости от того, что интересует исследователя 
(например, в разряд «текстов» наряду с любыми нехудожественными текстами 
или в «продукт бессознательного» наряду с оговорками и сновидениями) – а 
это уже не рассмотрение «продукта» работы собственно художественного 
сознания. И даже «просто» анализ «образности» произведения не является 
анализом самого произведения. Г. Поспелов справедливо утверждал, что 
«образ как специфическая форма художественного творчества вытекает 
из его специфического, художественного содержания, создается для 
его выражения и тем самым не возникает и не существует сам по себе» 
(Поспелов 1983: 161). То есть настоящий анализ «образности» – это анализ 
того, что ее – именно такую – породило, того, что она выражает, а не что 
она отражает.

Произведение искусства, как и любой другой объект реального или 
идеального мира, является объектом-системой в системе объектов данного 
рода. Развести «целостность» и «системность» в таком объекте – значит 
«вывести» его «за пределы» науки. Научный подход к любой целостности, 
по мнению ученых, «включает в себя оба момента – и интегральный, и 
элементный. Всякие попытки найти сущность целостности, оставаясь на 
уровне элементов, как и стремление искать ее причины вне системных 
пределов, ведут к тому, что познание покидает почву объективных 
фактов и, следовательно, подрывает свою практическую и теоретическую 
силу» (Абрамова 1978: 148). Системологи называют целостной любую 
завершенную, «вырванную» из процесса развития, неподвижную систему 
(см. Аверьянов 1985: 65). В. Тюпа считает, что «целостность чего бы то ни 
было есть состояние самодостаточности, завершенности, индивидуальной 
полноты и неизбыточности» (Тюпа 1987: 20) и что «в пределах собственно 
научного мышления целостность и не представима иначе, как системность, 
стремящаяся к своему пределу» (Тюпа 1987: 25). Понимание произведения 
искусства как «нецелостной системы» (что, по законам диалектики, в 
принципе невозможно: при любых «внутрисистемных» изменениях всегда 
возникает качественно новая система) приводит в литературоведении к 
«разрыву» связей между его уровнями; трактовка же произведения как 
«несистемной целостности» подразумевает под ним «вещь в себе», в 
принципе нерасчленимую и, следовательно, не поддающуюся анализу. 
Однако, как справедливо считают исследователи, «“получение информации 
из несистемного материала” представляет собой противоречие в терми-
нах, поскольку информация (по определению) может заключаться 
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только в определенной системе, в определенном типе структурных от-
ношений» (Лотман 1970: 76). Раз мы воспринимаем определенную 
духовно-эстетическую информацию, следовательно, ее можно не только 
«прочувствовать», но и познать. Однако познать произведение – это 
не столько описать его структуру и отдельные ее элементы, сколько их 
проинтегрировать и «выйти» на цель именно такого их наличия и такого 
взаимодействия. В любом случае, как справедливо отмечает Л. Чернец, «в 
искусстве вообще путь к уяснению содержания один – через восприятие и 
анализ формы» (Чернец 1982: 21).

Часто встречающаяся сегодня интерпретация художественного текста как 
своего рода мозаики, состоящей из множества культурных реминисценций 
и «кодов», разрушает представление о целостности искусства. Целостная 
система художественного произведения, как и любая другая, «предполагает 
не любую связь между элементами, а прежде всего такую, которая подчиняет 
их движение определенной закономерности» (Аверьянов 1985: 67), 
следовательно, один и тот же объект может рассматриваться как качественно 
разные системы-целостности. Например, литературное произведение может 
рассматриваться лингвистикой как текст в системе множества текстов и 
литературоведением как произведение искусства в системе множества 
произведений искусства. «Элемент, входящий в систему, взаимодействует с 
другими элементами не целиком, а лишь одной или несколькими сторонами. 
Следовательно, характер и качество связи зависят от особенностей той или 
иной стороны элементов, находящихся во взаимодействии» (Аверьянов 
1985: 69). То есть в конкретный момент произведения в любом элементе 
стиля важна лишь та его «сторона», которой он (элемент) «играет» на 
концепцию всего произведения (например, слово «душечка» в одном 
произведении должно быть понято в своем прямом значении, в другом же 
произведении – в противоположном, ироничном, а обилие красного цвета 
в художественной модели может символизировать «революционность», а 
может просто намекать на тревожное состояние героя). Всякая целостность 
– конкретна. «Несоотнесение» элемента и всей целостности порождает 
неадекватное истолкование и первого, и второй. Как отмечают ученые, «в 
исследовательской работе не может быть аналитического изучения какого-
то частичного объекта без точной идентификации этого частного в большой 
системе» (Анохин 1978: 53). Любой момент произведения определяется всей 
целостностью последнего и сам определяет ее. По словам А. Андреева, часть 
и целое соотносятся в такой целостности «как капля и океан, как желудь и 
дуб, зерно и колос – как эмбрион и развитое целое. Иначе говоря, в каждом 
элементе целостности в свернутом виде закодирована та программа, которая 
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позволяет эмбриону саморазвиваться, эволюционировать и превращаться в 
целостность иного порядка» (Андреев 1998: 17). Любой элемент или уровень 
художественного произведения, понятый теоретически, взятый «сам по 
себе», мыслится абстрактно, «вообще» – но в каждом своем проявлении 
в конкретном произведении «чистое» его значение обогащается массой 
дополнительных, присущих ему только в данной целостности-системе 
нюансов значения. Так, любое слово языка наделено определенным набором 
лексических и грамматических значений. В таком виде оно понимается как 
сущность. Каждое же конкретное явление этого слова предстает перед 
нами той своей «стороной», которая является «нужной» в конкретной 
целостности текста. Такое слово и вся целостность взаимно обогащаются, 
наделяя друг друга массой дополнительных смысловых нюансов. Абстрак-
тность любого слова становится неповторимой конкретностью в каждом 
своем проявлении: оно несет на себе «печать» субъективной установки 
всего высказывания и «связано» с остальными элементами и всей це-
лостностью лишь определенными своими «сторонами». Как конкретный 
момент художественного целого отражает всю его концепцию и какова эта 
конкретная концепция – вопросы, на которые должен отвечать исследователь 
при изучении любого литературного произведения как произведения 
искусства. Сразу всю целостность изучать невозможно. «Можно видеть 
“все”, а изучать что-то одно – в необходимом контексте» (Андреев 2000а: 188).

Что же определяет все моменты художественного целого, регулирует 
актуализацию того или иного его уровня? Как и в любой системе, в 
произведении искусства вообще и литературно-художественном произ-
ведении в частности существует «регулятор», «управляющий» всей 
его структурой. «Какой фактор упорядочивает множество компонентов 
системы? Таким решающим и единственным фактором является результат, 
который, будучи недостаточным, активно влияет на отбор именно тех 
степеней свободы у компонентов системы, которые при интегрировании 
определяют в дальнейшем получение полноценного результата» (Анохин 
1978: 74). Результатом художественной деятельности всегда является 
выражение себя в чувственно воспринимаемых образах, в эстетической 
форме, – то есть в стиле.

Г.  Гегель, рассуждая о целостности мира вообще, говорил, что его 
«всеобщее содержание <…> должно сомкнуться в себе и предстать в 
отдельных индивидах как целостность и единичность <…>. Такой 
целостностью является человек в своей конкретной духовности и 
субъективности, цельная человеческая индивидуальность» (Гегель  1968: 
244). Каждая личность – «естественная» модель мира, содержащая в себе 
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«в снятом виде» всю многоуровневую структуру доступного нам мира. 
И именно конкретное мировоззрение есть фактор, определяющий отбор 
абсолютно всего, что имеет место в конкретной художественной модели 
мира. Естественно, все мировоззрение конкретной личности не может 
быть представлено в «ограниченном объеме» произведения. (Личность, по 
словам Э. Ильенкова, – «единичное», «внутри себя столь же бесконечное, 
как пространство и время. Полное описание единичной индивидуальности 
равнозначно поэтому “полному” описанию всей бесконечной совокупности 
единичных тел и “душ” в космосе» _ Ильенков 1991: 389). Мировоззрение 
в произведении определяется тем, что называют образной концепцией 
личности. По словам В. Тюпы, «концепцией не высказанной или, напротив, 
“затаенной” писателем, а осуществленной всем строем художественного 
мира текста. Строго говоря, это не “концепция”, не идея, не мысль (хотя 
бы и главная), – но специфическая манера мышления, некий “менталитет”, 
концептуально значимый феномен духовного присутствия человека 
в мире, феномен воплощенного “смысла жизни”. Это и есть <…> автор 
произведения искусства в наиболее существенном и сокровенном смысле 
слова» (Тюпа 1985: 27). Как считает исследователь, «специфически 
художественное знание о мире, “о времени и о себе”, открывающееся 
читателю в эстетическом сопереживании, всегда выступает как концепция 
личности» (Тюпа 1987: 47), которую, однако, «не следует отождествлять ни 
с личностью самого автора, ни с той или иной рациональной концепцией, 
усвоенной или выработанной его мышлением» (Тюпа 2000: 183). То или иное 
«понимание» смысла жизни, ее законов и диктует наличие в произведении 
того или иного героя, названного так или иначе, живущего в том или ином 
месте и так или иначе поступающего и разговаривающего и т.д. Как писал 
Д. Лихачев, «внутренний мир художественного произведения имеет <…> 
свои собственные взаимосвязанные закономерности, собственные измерения 
и собственный смысл, как система» (Лихачев 1968: 76), мир этот «зависит 
от реальности, “отражает” мир действительности, но то преобразование 
этого мира, которое допускает художественное произведение, имеет 
целостный и целенаправленный характер» (Лихачев 1968: 76). Внутренние 
– исторические, психологические – законы художественного мира могут 
быть отличны от реальных, там – «свои законы, по которым совершаются 
исторические события, своя система причинности или “беспричинности” 
событий» (Лихачев 1968: 77). Л.  Андреев абсолютно справедливо ут-
верждал: «Ведь мы – писатели – вовсе не властны заставлять своих героев 
проделывать все, что нам вздумается, но только то, что соответствует их духу 
и характеру. Иначе получается фальшь, а не художественное произведение» 
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(Андреев  1994: 636). Любая художественная модель мира – модель соз-
нания, «ядро» которого и есть образная концепция личности, диктующая 
«построение» произведения. Вслед за Ю. Лотманом «под “субъектом сис-
темы” <…> мы подразумеваем сознание, способное породить подобную 
структуру и, следовательно, реконструируемое при восприятии текста» 
(Лотман 1970: 320).

Как пишет А.  Андреев, «в основе собственно эстетической деятель-
ности лежит комплекс импульсов внеэстетических» (Андреев 2000б: 
110). «Само понятие эстетического подразумевает: “красота” возникает 
только в том случае, когда компоненты целого организуются на основе 
внутренне сбалансированного, концептуального замеса. <…> Нет духовно 
определенного отношения к жизни – неоткуда взяться и эстетической 
выразительности» (Андреев 2000б: 116–117). Целостно проанализировать 
художественный текст – это «выйти» на тип сознания, анализируя стиль. 
По словам Г. Поспелова, «художественные тексты <…> создаются каждый 
раз для того, чтобы воспроизвести “воображаемые миры” произведений, а 
“миры” эти, в свою очередь, создаются для того, чтобы выразить “мораль-
ные оценки” воплощенных в них национально-исторических характеров» 
(Поспелов 1983: 13–14). М. Бахтин считал, что «все моменты художественного 
целого» являются «выражением эмоционально-волевой реакции и оцен-
ки» (Бахтин 1986: 11), что «в действительности оценка проникает в 
предмет, более того, оценка создает образ предмета» (Бахтин 1986: 13) 
и понимал произведение «как организованный материал», являющийся 
«композиционным телеологическим целым, где каждый момент и все целое 
целеустремлены, что-то осуществляют, чему-то служат» (Бахтин 1986: 38–
39). В. Жирмунский в споре с ОПОЯЗом о формальном методе утверждал: 
произведение является «единством взаимно-обусловленных элементов» в 
их «телеологической связи». Основание для «системы эстетических фактов» 
он искал «в единстве “сверхэстетическом”» (Жирмунский 1928: 11).

Сами писатели тоже неоднократно говорили о том, что соб-ственно 
эстетические особенности произведения определяются «сверхэстетичес-
ким», духовным фактором. Ф.  Достоевский считал, что «в картине ли, 
в рассказе ли, в музыкальном ли произведении непременно виден будет 
он сам [художник]; он отразится невольно, даже против своей воли, 
выскажется со всеми своими взглядами, с своим характером, с степенью 
своего развития» (Достоевский 1979: 153). У. Эко писал: «В работе над 
романом, по крайней мере на первой стадии, слова не участвуют. Работа 
над романом – мероприятие космологическое <…> Задача сводится к 
сотворению мира. Слова придут сами собой. <…> В прозе ограничения 
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диктуются сотворенным нами миром <…> Персонажи обязаны подчиняться 
законам мира, в котором они живут. То есть писатель – пленник собственных 
предпосылок» (Эко 1989: 437–440).

Исследователи считают, что «эстетический феномен <…> возникает 
при условии, что личность выступает как целостный внутренний мир, 
складывающийся вокруг индивидуальной точки зрения на действительность» 
(Тюпа 1987: 30), что «изобразить какую-либо картину мира, какую-либо 
“систему ориентации и поклонения” – означает изобразить носителя 
картины мира – все ту же личность» (Андреев 1995: 21). Мировоззрение, 
существующее лишь в сознании – еще не художественно отображенная 
концепция личности; любой художественный образ, никак не выраженный, 
– лишь его потенциальная возможность. Таковой она становится при ее 
воплощении в определенной знаковой системе, в конкретном стиле (В. 
Тюпа дает литературе такое определение: «Литература есть жизнь сознания 
в формах художественного письма» _ Тюпа 2001: 174). Во всем стиле 
любого художественного произведения, в каждом его уровне, в каждой 
его «клеточке» нет ничего, кроме непосредственного или опосредованного 
выражения образной концепции личности, духовной программы, «зало-
женной» в произведение. Г. Поспелов задает риторический вопрос: «Не 
выражается ли идейное осмысление и эмоциональная оценка характеров 
героев в подборе и сочетании предметных, словесных, композиционных 
деталей и приемов, из которых строятся образы этих героев?» (Поспе-
лов 1983: 160). Стиль, по М. Гиршману, «может быть определен как 
непосредственное выражение в каждом элементе произведения един-
ства авторской позиции, как материально воплощенный и творчески 
постигаемый “след” авторской активности, образующей и организующей 
художественную целостность» (Гиршман 1985: 44). Каждый «кирпичик» в 
«здании» художественного произведения важен, так как он «работает» на 
воспроизведение определенной концепции личности, все детали значимы, 
так как «через них писатель выражает свою идейно-эмоциональную оценку 
воплощенных в персонажах характерностей жизни» (Поспелов 1978: 100). 
Лишь последователи взглядов на художественное произведение В. Набокова 
– предтечи постмодернистского литературоведения – могут вслед за ним 
сказать, что, допустим, «сюжет “Ревизора” так же не имеет значения, как и 
все сюжеты гоголевских произведений» (Набоков 1999: 57).

«Язык» каждого искусства определяет потенциальные возможности 
глубины выражения концепции личности. Некоторые исследователи 
считают, что «строительный материал» литературы (слово в его двух 
ипостасях: значении и собственно чувственно воспринимаемой, эстети-
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ческой стороне) обладает наибольшим потенциалом возможностей худо-
жественной выразительности по сравнению с «языками» других искусств. 
Искусствоведы отмечают, что все искусства стремятся передать образы, 
малодоступные их средствам выразительности: «Композитор, умело 
пользуясь средствами своего искусства, просто внушает слушателю 
ощущение гула колоколов, как живописец при помощи красок и светотени 
может внушить зрителю чисто физическое ощущение мороза или летнего 
зноя» (Никольский 2001: 41). Все виды искусства косвенно отображают 
процессы мышления человека, «литература же с давних времен воссоздает 
процессы человеческого мышления конкретно и непосредственно» (Хали-
зев 1976: 104). Литературе доступно отображение любой чувственной 
информации, поступающей человеку по любым «каналам связи» (органам 
чувств); она «конвертирует» такой образ в образ словесно-художественный, 
ей доступна передача почти любой образной информации (А. Белецкий 
писал, например: «Соперничая с живописью, поэзия учится у нее, а в иных 
случаях сама ее учит: так “чувство красок” Тика, несомненно, отозвалось в 
творчестве современных ему живописцев – Фридриха и Рунге» _ Белецкий 
1989: 86). Иногда литература может использовать «строительный материал» 
другого искусства, и тогда в целостность литературного произведения 
органически «вплетаются» образы, «разговаривающие» с нами языком не 
только «слова», но и, допустим, линии, что свойственно искусству живописи 
(вспомним, например, «каллиграммы» Г. Аполлинера или «Маленького 
принца» А. де Сент-Экзюпери, восприятие которого без авторских рисунков 
будет неполным). Стиль есть содержательная форма, и его анализ, анализ 
конкретного его аспекта (в неразрывной связи с остальными) «в идеале» 
должен «вывести» исследователя на образную концепцию личности. 
Только так познав художественное произведение, мы познаем его как 
художественное. Именно такие задачи ставит перед собой методология 
целостного эстетического анализа литературного произведения.
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“Journey to Europe” by Teimuraz Bagrationi in the
Context of Cultural Integration

Striving to cultural integration is one of the main characteristics of the Geor-
gian literature of the 18th-19th cc. This was a purposeful attempt to reintegrate 
Georgia into the Western-Christian and, in particular, European thinking area, 
to return to Europe. In the context of cultural integration into Europe, “Journey 
to Europe” (1836) by Teimuraz Bagrationi deserves special attention. Teimuraz 
Bagrationi sees the future of Georgia in the cultural integration into Europe. 
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darejan menabde
saqarTvelo. Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

Teimuraz bagrationis `mogzauroba evropaSi~ 
kulturuli integraciis konteqstSi

kulturuli integraciisaken swrafva erT-erTi umTavresi 
maxasiaTebelia XVIII-XIX ss. qarTuli literaturisa. es iyo mizan-
mimarTuli mcdeloba dasavlur-qristianul da, kerZod, evro-
pul saazrovno sivrceSi saqarTvelos xelaxali integraciisa, 
evropaSi dabrunebisa. am procesSi s.-s. orbelianidan mokidebu-
li CarTuli iyo Cveni kulturis araerTi moRvawe, romelTa So-
ris gamorCeulia Teimuraz bagrationi (1782-1846). mis saxelTan 
aris dakavSirebuli Camoyalibeba mecnieruli qarTvelologii-
sa da misi mesveuris, mari broses, saqarTveloTi daintereseba. 
Teimuraz bagrations gacnobierebuli hqonda, rom civilize-
bul evropasTan kavSiri aucilebeli da gardauvali procesi iyo 
saqarTvelosTvis. evropasTan kulturul integracias swavlu-
li batoniSvili xedavda rogorc ormxriv process _ ra Sehqon-
da, riT Sedioda saqarTvelo evropaSi da ra unda mieRo, eswavla 
da aeTvisebina mas evropisagan. erT-erT werilSi m. brosesadmi 
igi sagangebod miuTiTebda: `evropielebma... aravin uwyis jer 
srulis miwevnilobiT... rom ugulebelsayofeli ara yofila 
qarTuli ena da literatura. [evropam unda] scnas da gansajos, 
rogori samefo yofila saqarTvelo~. 

Teimuraz bagrationis mravalferovani literaturuli mem-
kvidreobidan sainteresoa sami samogzauro-memuaruli Janris 
Txzuleba, romlebic misi cxovrebis sxvadasxva periods asaxavs. 
esenia: „sparsuli dRiurebi“ anu „sisxliT naweri fiqrebi“ (Sara-
Ze 1972: 183-211), „mogzauroba tfilisidam peterburRamdis“ 
(Teimuraz bagrationi 1962: 310-317) da „mogzauroba Cemi evropi-
isa sxvaTa da sxvaTa adgilTa“ (Teimuraz batoniSvili 1944; gad-
abeWda l. mefariSvilma _ Teimuraz bagrationi 1987: 53-98). es 
ukanaskneli teqsti, marTalia, arc saboloodaa redaqtirebuli 
da arc sruli saxiTaa moRweuli, magram naTlad warmoaCens av-
toris ganswavlulobasa da interesTa farTo speqtrs, naxulisa 
da gancdilis gadmocemis unars, mxatvrul ostatobas, daxve-
wil gemovnebas.
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Teimuraz bagrationis „mogzauroba Cemi evropiisa sxvaTa 
da sxvaTa adgilTa“ (SemdegSi _ „mogzauroba evropaSi“) qarTu-
li samogzauro-memuaruli literaturis erT-erTi saukeTeso 
nawarmoebia. zemoT dasaxelebul TxzulebaTagan gansxvavebiT, 
es aris mTliani, kompoziciurad erTiani teqsti, romelSic av-
tori Tanamimdevrulad aRwers miRebul STabeWdilebebs. 

Txzuleba ase iwyeba: „sanktpeterburgiT welsa 1836-s maisis 
26, saRamos meTerTmetes saaTs, wamovediT. me mefis Ze Teimuraz 
didad avadmyofi viyav da, ianvris Svididam mokidebuli Cemis 
wasvlis ricxvamdis, qveSagebze viweq~ (Teimuraz batoniSvili 
1944: 17). am sityvebidan naTlad Cans, rom evropaSi Teimuraz ba-
toniSvili samkurnalod miemgzavreboda. mas Tan axlda ramden-
ime piri: mkurnali eqimi kapgeri, siyrmis megobari daviT alibe-
gaSvili da laqia ioane. irkveva, rom teqstis Savad weras mwerali 
mogzaurobis dawyebisTanave Sesdgomia, xolo saboloo saxiT 
ruseTSi dabrunebuls Seukravs da gaumTlianebia, Tumca, Tx-
zuleba Cvenamde arasruli saxiTaa moRweuli. ZiriTadad, „mog-
zauroba evropaSi“ dRiuris formiTaa mocemuli, magram xSirad 
avtori sakmaod vrcel aRwerilobebs da zogjer lirikul wi-
aRsvlebsac gvTavazobs. Txzulebis zogierTi monakveTi calke 
saTauriTaa gamoyofili: „misvla mariambads“, „mdebareoba da 
aRwera mariambadisa“, „samkurnalo wyalni“, „samkurnalo wyalTa 
miRebisaTvis“. iseve, rogorc „sparsul dRiurebSi“, Teimurazs 
am „mogzaurobaSic“ CaurTavs Sairebi (Teimuraz batoniSvili 
1944: 17, 22, 30, 47, 66), erT-erTi maTgani ki dausaTaurebia kidec: 
„leqsni hersS-brungis mTaze asvlisa“ (Teimuraz batoniSvili 
1944: 66). saerTod, es Txzuleba mravalmxriv aris mniSvnelo-
vani. „mogzaurobis“ geografiuli mecnierebisaTvis saintereso 
mxares Seexnen gr. zardaliSvili (zardaliSvili 1958: 71-74), g. 
gextmani (gextmani 1962: 280), k. xaraZe (xaraZe 1987: 54-59) da sx-
vebi, xolo literaturul-mxatvrul Taviseburebebs _ s. ior-
daniSvili (Teimuraz batoniSvili 1944: 9-16) da g. SaraZe (SaraZe 
1972: 127-136), magram, vfiqrobT, es Txzuleba kidev bevr mecni-
ers daainteresebs.

Teimuraz bagrationis mogzaurobis marSruti aseTi iyo: pe-
terburgi, estoneTi, liflandia, kurlandia, prusia, pomerania, 
meklenburgi, Sverini, berlini, bohemia, rainis olqi. mwerali 
naTlad da damajereblad aRwers nanax qveynebs, qalaqebs; yura-
dRebiT akvirdeba xalxis yofa-cxovrebas da zne-Cveulebebs, 
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bunebas da sxv. amdenad, es teqsti mniSvnelovani istoriuli wy-
aroa imdroindeli evropis rigi qveynebis gasacnobad.

„mogzaurobaSi“ mravladaa CarTuli istoriul-literatu-
ruli xasiaTis cnobebi evropis qalaqebze. magaliTisaTvis da-
vimowmebT legendas karlsbadis daarsebis Sesaxeb: `erTs Jams 
avstriis imperatori karlo mexuTe wamobrZanebula boRemiis 
mTebis sanadiroT, radganac am qveynebis mTebSi mravali nadiri 
ipoveba. am karlis badis axlo iremi gamougdiaT, es iremi xevi-
saken Cavardnila, gaqceula da ZaRlebi gamosdgomian. karlo im-
perators erTi ZaRli hyolia, romelic yovels Tavis ZaRlebze 
umetesad hyvarebia. es ZaRli am irmis devnaSi uecrad tyeSi am 
wyals, Slousbruns, Sexvedria. wina fexebi Caudgams uecrad am 
wyalSi da srulad moswvia. monadireni misulan da TiTon keisar-
ic mobrZanebula. unaxavsT ZaRli am yofiT, didad gahkvirvebi-
aT, gausinjavs. es saSineli cxeli wyali unaxavsT. merme eqimebi 
gamougzavnia imperators da gausinjavsT. eqimuris mecnierebiT 
ucvniaT, rom es wyali margebeli yofila. merme keisars karlos 
ubrZanebia am alags qalaqis aRSeneba da gaekeTebiaT karls badi 
(ese igi karlos wyali). aseTi qalaqi aris da aseTi Senebuleba, 
rom didad mosawoni~ (Teimuraz batoniSvili 1944: 60-61). Sesa-
Zloa, batoniSvilis sagangebo yuradReba karlsbadis daarsebis 
legendisadmi gamowveuli iyo Tbilisis daarsebis istoriasTan 
garkveuli msgavsebiT, Tumca Tavad avtori amis Sesaxeb arafers 
ambobs.

TxzulebaSi ixsenieba araerTi istoriuli piri (napole-
on bonaparte, fridrix II, fridrix III, fridrix IV da sxv.; ase, 
magaliTad: `...vixileT mdebare n a p o l i o n i s franciisa im-
peratorisa Ceqma, romelic mas scmia da romelime samoselTa 
misTagani. SeuZlebel ars kacisagan, romel vinmca ixilavs saxesa 
n a p o l i o n i s a s a, gina nivTsa rasme qonebulsa missa, romel 
myisve naxvisa Tana ara aRmoioxros siRrmiT gulisaT. da raRa 
vsTqva?..~ _ Teimuraz batoniSvili 1944: 51-52). aRwerilia, Tu 
rogori pativiT miiRes batoniSvili da misi Tanmxlebi pirebi 
prusiis imperatoris, fridrix-vilhelm III-is, sasaxleSi, Semdeg 
ki igi imperatoris Zmiswulis qorwilSic miuwveviaT. swored 
fridrix-vilhelms uZRvna Teimurazma sulxan-saba orbelianis 
leqsikoni, xolo mis memkvidres (SemgomSi imperatori fridrix-
vilhelm IV) _ m. broses mier Sedgenili ̀ xelovneba aznaurobiTi, 
gina qarTulisa enisa TviTmaswavlebeli~. amis Sesaxeb Teimura-
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zi berlinidan swerda mari broses: `me Seni Rramatika TviTmas-
wavlebeli Tana mqonda. kronprincs mivarTvi. didi madloba 
piriTac mibrZana da kargi wigni momwera... didad moiwones Seni 
Sroma da amaT qarTuli werili arc ki enaxaT. yovel dRes mkiTx-
avden Cvenis literaturisTvis da mec cnobas vaZlevdi. meores 
wignsac davpirdi princsa~ (Teimuraz batoniSvili 1944: 89-90).

mwerlis yuradRebas iqcevs yvelanairi siaxle, rac ganasx-
vavebda ruseTsa da saqarTvelos evropis yofa-cxovrebisagan, 
ainteresebs ucxo qveynebis kultura da xelovneba. sxvaTa So-
ris, rogorc nawarmoebidan Cans, avtors evropaSi mogzaurobi-
sas araerTi wigni hqonia Tan: „qarTlis cxovreba“, sulxan-saba 
orbelianis „leqsikoni“, m. broses mier gamocemuli „xelovneba 
aznaurobiTi, gina qarTuli enisa TviTmaswavlebeli“ da sxv.

TxzulebaSi sakmaod dawvrilebiTaa aRwerili karlsbadis 
(amJamad karlovi-vari) da mariambadis (amJamad mariamlaene) 
mineraluri wylebi. Teimuraz bagrationi interesiT aRwers 
„sakvirvelebaTa saxlebs“ (muzeumebs), „wignTa saunjes“ (bib-
lioTekebs), sakrebuloebs, sasaxleebsa Tu samejliso darba-
zebs, sadac maRali sazogadoebis TavSeyra imarTeboda. saer-
Tod, mwerali iseTi sizustiT gadmogvcems yovelives, rom 
iqmneba STabeWdileba, igi mogzaurobisasve awarmoebda dRiurs, 
romelSic gzadagza iniSnavda yvelafers.

karlsbadSi mwerlis yuradReba miipyro marmarilos filam. 
masze aRnusxuli iyo ruseTis im mefe-didebulTa saxelebi, rom-
lebsac iq dausveniaT ojaxebTan erTad (petre I, ana petrovna, 
asuli petre pirvelisa, „veliki kniazi cesareviCi“ konstantine 
pavloviCi meuRliT, imperatrica mariam feodorovna da sxv.) 
(Teimuraz batoniSvili 1944: 67-68). Cans, im dros saqarTvelodan 
ltolvili batoniSvilisTvis ukve imdenad bunebrivi gamxdara 
rusuli realoba, rom igi miuTiTebda yvelaferze, rac ki ev-
ropaSi ruseTs ukavSirdeboda. vfiqrobT, am realobis gamoZax-
ilia is rusicizmebic, rac „mogzaurobaSi“ uxvad gvxvdeba (ka-
laska, daCa, kaskada, tamoJna, foCta, doxturi, koroli da sxv.). 

mwerals arc saqarTvelo daviwyebia. igi xSirad adarebs erT-
maneTs qarTul da evropul tradiciebs, zne-Cveulebebs, tanisa-
moss, etikets da sxv.: `im qveynebSi xis gawmenda ar ician, rogorc 
CvenSi“ (Teimuraz batoniSvili 1944: 40), `Cven Tu ar samefosa da 
samTavros gvamebTan da mis qveynis did kacebTan ar mividodiT, 
araodes qarTulis tanisamosiT ar vimosebodiT~ (Teimuraz ba-
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toniSvili 1944: 43), „iseTi wylebi aris saniadago sasmeli (mari-
ambadSi – d. m.), rom ukeTesi gemrieli, Semrgo da wminda wyali Tu 
ar saqarTveloSi, sxvagan arsad minaxavs“ (Teimuraz batoniSvili 
1944: 75), „saqarTvelos mefeni evropiasa Sina saxelganTqmulni 
brZandebian“ (Teimuraz batoniSvili 1944: 85) da a. S.

„mogzaurobaSi“ CarTulia ramdenime Sairi, romlebic, mar-
Talia, gansakuTrebuli poeturi RirsebiT ar gamoirCeva, magram 
naTlad gamoxatavs avtoris guneba-ganwyobilebas. magaliTad, 
evropisaken mimavali avadmyofi mwerali meuRlesTan ganSoebas 
ase gadmogvcems:

gaveyare sayvarelsa, gadvikarge ucxo Temsa.
vevedrebi mxsnels, meufes, Cemsa simrTelis momcemsa:
„momec Zali moTmenisa me, maradis Sensa mqensa,
wyalobaTa SenTa cvarni sakurneblad mawvTe Txemsa~.

 (Teimuraz batoniSvili 1944: 17).

sxva leqsSi mwerali aRwers drostarebas germanel banovan-
Ta garemocvaSi:

 Semomexvivnen qalebi, lamazi hqondaT Tvalebi;
TeTr-wiTlad, ucxoT fuCfuCni, pirzeda asxdaT xalebi;
„guTmorgen, ifSo“ iZaxden, guls Turme swvidaT alebi;
ar vici rasa sCmaxviden, wauxdaT cnobaT Zalebi.
avTandils viTa faTmani, luiza egre mepyroba;
me ualerse mcired ram, veWv, Znel ars Cemi Sepyroba;
Saurs raRa sjis? usens hgavs, CemTana ra aqvs moyvroba?
vin gaigona kacisgan Tavisis colis mayroba?

(Teimuraz batoniSvili 1944: 30).

xolo drezdenSi, vardebis baRis xilviT moxibluli mogzau-
ri wers: „me vardi radgan didad miyvars aq mnebavs siyvarulisa 
misisaTvis vsTqva:

Sen vardo, ucxod ferovnad keklucad mocinareo,
ros gnaxe getrfe surviliT, ganasurnele areo;
Sen Rawvs gamgzavse gulisa Cemis wamRebis, dareo,
ros bulbuls Tavs daumZvireb, dRe misTvis iqmnas mwareo.

(Teimuraz batoniSvili 1944: 47).
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iumoriTaa gajerebuli erTaderTi  dasaTaurebuli Sairi  _ 
`leqsi hersS-brungis mTaze asvlisa~:

uyure crusa sofelsa, sada varT sadaurebi!
maRalsa mTasa ayvanad iqaurT mohyavs virebi.
bevri vicineT, ra vnaxeT Cven maTi bedaurebi;
erTi kalaskas Sebmuli, sxva unagriT morTulebi.

 (Teimuraz batoniSvili 1944: 66).

aqve davimowmebT Teimuraz bagrationis Txzulebis pirveli 
gamomcemlis, s. iordaniSvilis, erT mosazrebas:

„timoTe gabaSvilis, iona gedevaniSvilisa da sulxan-saba 
orbelianis „mogzaurobaTa“ kiTxvas gawaful qarTvel mwigno-
bars, SesaZloa, Teimurazis „mogzaurobis“ ena saerTod, da, gan-
sakuTrebiT, TxrobiTsa da aRwerilobiTs nawilSi, mdabiurad 
da sityvaukazmuladac moeCvenos. amas emateba moWarbebuli ru-
sicizmebi da Zveli qarTuli sityvebis iqve qarTulad moqceu-
li rusuli SesatyvisebiT axsna-ganmarteba, eseigobiT warmod-
genili, rac metad aubraloebs Teimurazis weris maneras, sxva 
SemTxvevaSi arc Tu ise dabali stilis mepatronisas“ (Teimuraz 
batoniSvili 1944: 13-14). vfiqrobT, es Sefaseba metismetad mkac-
ria, radgan `mogzauroba evropaSi~ arsebiTad warmoadgens dRi-
uris Savs da, rogorc zemoT iTqva, igi avtors literaturulad 
ar daumuSavebia. Tumca es garemoeba, rasakvirvelia, ar amcirebs 
teqstis, rogorc wyaros, Rirebulebas.

evropasTan kulturuli integraciis konteqstSi uaRresad 
saintereso masalas iZleva Teimuraz bagrationisa da mari bro-
ses mimowera. sanqt-peterburgSi dabrunebuli Teimuraz bagra-
tioni 1837 wlis martSi peterburgidan parizSi swerda m. broses: 

`me WeSmaritad vityvi amas veravin marwmunebs, rom evropiaSi 
didi sibrZne ar iyos damkvidrebuli... evropielebma rom aravin 
uwyis jer srulis miwevnilobiT aramc Tu Tqvens qveyanaSi, anu 
angliaSi, anu germaniaSi, anu sxvagan, aqac ar ician da ras moi-
woneben da ras aqeben?! da amaze Sen guls nu dagakldeba da sa-
soebaca gqondes misi, rom bolos Seinaneben da ase ityvian: Cven 
SevscdiT da ar vicodiTo da axla vxedavT, rom ugulebels say-
ofeli ara yofila qarTuli ena da literaturao... me WeSmaritis 
gansjiT amas vityvi: im Zvels JamebSi, rodesaca arc jer TqvenSi 
da arc germaniaSi xuTi kaci ar ipoeboda, rom sworeT anabana 
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Tavidam bolomdis CaekiTxaT, maSin Cveni qveyana iyo im JamebSi, 
Tu sTqva, sruls ganaTlebaSi da werilebiT aRsavse da sibrZniTa 
aRyvavebuli... me am ganvlils wels germaniaSi mravalni sxvada-
sxvani adgilni vnaxe. ra sakvirveli aris, rom Tumca Tavisufals 
xalxsa damonebuli eri rogor unda Sevadaro, magram xalxis 
pirvelad xaraktiri, mSveniereba, axovneba, haerovneba, mTa, 
bari, Zveli monastrebi, cixeebi, qveynis garemozRudvileba, ha-
eri, wyali, nayofiereba, siuxve, mdebareoba, Tund gulovnebaca, 
xalxis simdidrec, stumarT moyvareoba sul gansxvavebuli aris 
Cvenis saqarTvelosi. da Tu me marTals ar vityvi da WeSmaritman 
ganmsjelman da Wkvianman kacman TvaliT gasinjos da ise gamam-
tyunos. da Tu WeSmariti da Wkviani gvami aris, scnas da gansajos, 
rogori samefo yofila saqarTvelo... da Tu mwignobrobas brZa-
nebT, SesaZlebeli aris, rom ZvelTa CvenTa saiSviaToTa wignTa 
odesca mixvdnen maRlad brZenni da uswavlelesni evropiisani, 
didis surviliT ivasxeben egreTTa saunjed da saZvirfasod 
saaRsarebelTa da misaRebelTa... qarTvelTa, Semdgomad somexTa 
mefobisa aRxocisa, eqvsasi weliwadi da Semdgomad saberZneTis 
mefobis aRxocisa oTxasi weliwadi, TavianTi mefoba, qveyana da 
sarwmunoeba Seuxebelad daicves. da warikiTxe istoria sxvaTa 
samefoTa, Tu viTar mouTxrobs. ipoebisa esred sulgrZelad 
egeodenTa mterTa da ZlierTa eseoden wel winaaRmdegad da 
simtkiciT dgoma? (awindelsa nuras movixsenebT, sul sxva aris). 
me mets aras mogwerT da, RvTiT, rom SeviyrebiT maSin vilapar-
akebT~ (Teimuraz batoniSvili 1944: 93-96). 

Teimuraz bagrationis teqstis am monakveTs ase vrclad im-
itom vimowmebT, rom masSi Cans, erTi mxriv, avtoris evropuli 
orientacia da, meore mxriv, misi siamaye saqarTvelos didebuli 
warsulisa da tragizmi Tanadrouli mdgomareobis gamo.

dasavlur kulturul saazrovno sivrceSi qarTveli mkiTx-
velis orientirebas emsaxureboda Teimuraz bagrationis mier 
evropuli enebidan (berZnuli, laTinuri, franguli, ingli-
suri...) Sesrulebuli Targmanebic.

ase rom, evropasTan kulturuli integraciis konteqstSi 
gansakuTrebul yuradRebas imsaxurebs Teimuraz bagrationis 
`mogzauroba Cemi evropiisa sxvaTa da sxvaTa adgilTa~ _ dRiuri, 
fragmentuli Canawerebi, romlebic naTlad warmoaCens avtoris 
ganswavlulobasa da farTo interesebs. am teqstSi ganaTle-
buli qarTveli kacis TvaliT danaxuli evropaa naCvenebi. amas-
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Tanave, ruseTSi karga xnis win iZulebiT emigrirebul avtors 
erTi wuTiTac ar tovebs mSobliuri qveynisa da misi uZvelesi 
kulturis sidiadis Segneba. saqarTvelos momavals ki igi xedavs 
evropasTan integraciaSi, oRond iseT integraciaSi, romelzec 
mogvianebiT poeti ityvis, rom saqarTvelo unda `dadges erad 
sxva erTa Soris~ (orbeliani 1959: 77).
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Массовая литература в новой социокультурной ситуации

Эпоха перестройки привнесла в национальные культуры бывшего Союза 
существенные изменения. Одним из них явилось широкое распространение 
массовой литературы как эстетического феномена. Это было связано 
со многими факторами, в том числе и с коммерциализацией отдельных 
слоёв культуры, которые придали массовой литературе в новую эпоху 
совершенно новый статус. Сравнение семантического наполнения термина 
«массовая литература» в разные эпохи подводит к выводу об эволюции 
этого литературного понятия, о тех изменениях, которые происходят в его 
понимании и оценке.

В новой социально-исторической ситуации, сложившейся после 
перестройки в постсоветском пространстве, русская литература стала стре-
мительно превращаться в одно из средств массовой коммуникации. В связи 
с этим массовая литература в сравнении с предшествующими эпохами 
стала претерпевать значительные трансформации: она наполнялась новым 
содержанием, идя по пути расширения диапазона проблематики, жанровой 
парадигмы, стилистических подходов и приёмов, новых художественно-
стратегических решений. 

Одной из особенностей, характеризующих массовую литературу Рос-
сии, начиная с 1990-х годов, является её с каждым днём усиливающееся 
космополитическое звучание, связанное с процессами глобализации. Это 
выражается во всех произведениях массовой литературы, независимо от их 
жанра. Стирание национальных различий, ориентация на западные образцы 
в плане мотивов, сюжетов, художественных приёмов, опора на знаки и 
коды, опознаваемые во всём мире и т.п. – вот основные типологические 
особенности массовой литературы в эпоху глобализации. 

Термин «массовая литература» при всей его общеупотребительности 
до сих пор не имеет четкого терминологического обозначения. Под ним 
подразумевают и жанровую парадигму, включая сюда детектив, фантастику, 
мелодраму и т.п. Западные литературоведы пользуются терминами «три-
виальная», «популярная» литература, «паралитература». Чаще всего, говоря 
о массовой литературе, имеют в виду её противопоставленность «высокой» 
литературе, тем самым обозначая её как «низкую», занимающую в жанровой 
иерархии самый нижний ярус. 
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Так, например, в «Литературной энциклопедии терминов и понятий» 
подчеркивается, что «традиционно этим термином обозначают ценностный 
«низ» литературной иерархии – произведения, относимые к маргинальной 
сфере общепризнанной литературы, отвергаемые как китч, псевдолитература. 
Нередко под массовой литературой понимают весь массив художественных 
произведений определенного культурно-исторического периода (или ка-
кого-либо литературного направления), которые рассматриваются как 
фон вершинных достижений писателей первого ряда» (Литературная 
энциклопедия терминов и понятий 2003: 514). Исследователи утверждают, 
что это «достаточно универсальный термин, возникший в результате 
размежевания художественной литературы по её эстетическому качеству и 
обозначающий нижний ярус литературы, включающий в себя произведения, 
которые не входят в официальную литературную иерархию своего вре-
мени…» (Черняк 2007: 6) .

Но так ли это на самом деле? Не слишком ли категорично звучат некоторые 
общетеоретические заявления о «непризнаности» этой литературы, о её 
низком эстетическом качестве, о её противопоставленности «высокой», 
«элитарной» литературе? Эти вопросы звучат очень актуально на фоне 
современных процессов в литературе последних лет, когда весьма трудно, 
на примере отдельных произведений и авторов так называемой «массовой 
литературы», относить их к эстетически малозначимой, «низкопробной» 
литературе. 

Да, действительно, массовая литература на современном этапе тесно 
связана с коммерциализацией культуры. Это наглядно проявляется в 
современной литературной практике. И поэтому обращение литера-ту-
роведения в последнее время к этой проблеме становится все более и 
более настойчивым. А это уже само по себе свидетельствует о желании 
осмыслить и пересмотреть некоторые устоявшиеся, ставшие стереотипными 
представления о массовой литературе, как о литературе заведомо «второ-
сортной», в лучшем случае, как о «литературе второго ряда».

Совершенно справедливо М.А.Черняк в своей книге «массовая лите-
ратура» акцентирует внимание на значении этой литературы как отдельного, 
всё ещё неизученного и не до конца понятого феномена: «Сегодня очевидно, 
что внимание к произведениям «второго ряда» не только расширяет куль-
турный горизонт, но радикально меняет оптику, ведь разнообразие массовой 
культуры – это разнообразие типов социальности. Проблема массовой 
литературы включается в широкий контекст социологии культуры, и 
социологии литературы в частности» (Черняк 2007: 7).

Признание наряду с литературой «высокой» и так называемой «низ-
кой», массовой литературы является констатацией совершенно очевидной 
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многоуровневости литературного процесса, каждый из уровней которого 
в равной степени требует к себе внимательного отношения. Очень 
современно звучат слова А.С.Пушкина о том, что «иное сочинение само 
по себе ничтожно, но замечательно по своему успеху и влиянию: и в сем 
отношении нравственные наблюдения важнее наблюдений литературных» 
(9, 309). Ясно, что речь идет именно о той литературе, которую сегодня 
называют массовой, т.е. востребованной читателями, имеющей «успех» и 
«влияние».

В этом смысле наиболее наглядным является пример творчества Бориса 
Акунина, широкая известность которого началась с 1998 года, с появления 
в печати романов «Азазель» и «Турецкий гамбит», положивших начало его 
знаменитой серии «Новый детектив» («Приключения Эраста Фандорина»). 
Затем были серии «Провинциальный детектив» («Приключения сестры 
Пелагии»), «Приключения магистра», «Жанры», цикл «Сказок для идиотов» 
и многое другое. И всё, что им создано и создаётся, сопровождается 
неизменным успехом у читателей. Хотя критика не всегда разделяет 
восторги читательской аудитории.

Тем не менее книги Бориса Акунина переведены в тридцати с лишним 
странах, выходят баснословными тиражами и имеют сегодня мировую славу. 
Такая востребованность писателя вызывает недоумение, а порой и явный 
протест критики. Однако это ни в коей мере не влияет на всё возрастающую 
популярность Б.Акунина и его книг и увеличение числа приверженцев 
творчества писателя. Многие его книги экранизированы, а также получили 
сценическое воплощение, что способствовало ещё большему успеху и 
популяризации произведений Бориса Акунина.

Но интерес к чему и кому бы то ни было имеет обыкновение быть 
недолговечным, преходящим, быстро угасает, если не подкрепляется 
действительными, сущностными, не вызывающими никакого сомнения 
достоинствами предмета этого самого интереса. В этом смысле акунинские 
книги с каждым днём всё отчётливее доказывают своё право на успех, 
всё больше привлекая внимание серьёзных критиков и исследователей 
литературы, которые пытаются понять секрет успеха акунинской прозы. 
Такого рода книги ещё более усиливают желание исследователей понять 
природу массовой литературы, актуализируя вопрос изучения массовой 
литературы как одного из больших пластов современной литературы.

Интересно, что Б.Акунин сам себя относит к разряду писателей 
массовой культуры, говоря, что «Борис Акунин – это, прежде всего, проект, 
имеющий касательство к статусу массовой культуры», а своё творчество 
называет «развлекательным чтением для образованного читателя» При 
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этом он добавляет: «В Европе подобная продукция появилась десятью 
или пятнадцатью годами раньше. Самые яркие образцы – это Умберто Эко 
или Патрик Зюскинд. Позднее появился Барикко, перед тем Кальвино. 
Это постмодернистская, развлекательная, но не стыдно развлекательная 
литература. Чтиво на довольно высоком интеллектуальном уровне» 
(Роткирх 2009: 8).

Таким образом, Б.Акунин в своём интервью К.Роткирх чётко и совер-
шенно справедливо дистанцируется от ставшей традиционной трактовки 
массовой литературы как литературы «низкопробной», малохудожественной, 
рассчитанной на среднего читателя. Он утверждает, что его «продукция», 
хотя она и составляет часть масскультуры, но это литература для интел-
лектуального читателя. И с ним трудно не согласиться. Анализ его твор-
чества позволяет сделать вывод о том, что Акунин мастерски использует 
постмодернистские приёмы, прибегая к многочисленным художественно-
изобразительным средствам и приёмам, в частности, к аллюзиям, тем самым 
провоцируя порой всякого рода домыслы, догадки, предположения критики 
относительно себя и своих произведений. 

Так, один из критиков заметил: «Жертвы Акунина – не тела, но 
чужие тексты. Он не садовник, он Декоратор. Разрывая известные тек-
сты на цитаты, потроша их блестящим скальпелем своего странного 
таланта, он обнаруживает в них Красоту» (Данилкин 200: 317-318). Д. 
Быков, подчёркивая акунинское пристрастие к аллюзиям, пишет, что 
он «препарирует основные коллизии русской и мировой классики, про-
буждая реальный интерес к великим образцам» (Быков 2003: 132). Это 
наблюдается почти во всех произведениях Б.Акунина и вызывает порой, 
наряду с одобрением, и нарекания в использовании чужих текстов, тем, 
идей. Это если не принимать во внимание взятую писателем на вооружение 
постмодернистскую эстетику.

Мы несколько отвлеклись от основной темы и столь подробно оста-
новились на творчестве одного из писателей, которого очень часто 
причисляют к представителям массовой культуры. Дело в том, что 
творчество Бориса Акунина по всему своему идейно-художественному 
строю никоим образом не укладывается в традиционные, привычные, 
даже ставшие стереотипами представления о массовой литературе, как о 
литературе малохудожественной, эстетически не значимой, рассчитанной 
на неподготовленного читателя. 

Точно также обстоит дело с фантастическим направлением в современной 
литературе, которое литературоведы и критики не всегда относят к разряду 
серьёзной литературы, и это несмотря на наличие отдельных произведений, 



187

обладающих высокими художественными достоинствами и вошедших в 
обойму лучших произведений рассматриваемого времени.

В пространстве фантастики в постсоветский период произошли 
большие как количественном, так и качественном плане изменения. Во-
первых, фантастика заняла в постсоветской литературе, в литературном 
контексте постперестроечной эпохи огромное пространство, став целым 
«континентом», который требует своего научного рассмотрения и оценки. 
Во-вторых, эта литература обогатилась целым рядом новых жанровых 
форм, стала искать свои пути и способы все более глубокого познания 
жизни, правда, это познание носит порой весьма специфический характер. 
В ней стали обнаруживаться совершенно новые качества. 

Так, например, появились произведения, которые специалистами с 
трудом могут быть отнесены к фантастике в привычном понимании этого 
понятия. Некоторые из этих произведений смыкаются с реализмом, создавая 
такие модификации, как фантастический реализм, турбореализм и т.п., 
широко обращаясь к синтезу самых различных жанров фантастического 
и реалистического плана. Сегодня такого рода фантастика развивается не 
только в русле русской литературы. В настоящее время можно говорить 
о «рижской» фантастике, о «бакинской» фантастике Начало этому было 
положено «Альтистом Даниловым» В.Орлова, который проявил себя как 
последователь фантастических повестей М.Булгакова. 

Во многих произведениях этого жанра, созданных такими блестящими 
авторами, как А.Громов, Ю.Латынина, М.Семёнова, Е.Хаецкая и многие 
другие, прослеживается установка на создание собственного художественного 
мира, наблюдается яркий, образный язык, идут поиски нового героя и т.д. 
Это как бы второй этап их творчества, начавшийся с переводов зарубежной 
фантастики. Многие авторы русской фантастической литературы являются 
в прошлом переводчиками. Самобытность, национальные основы сегодня 
характеризуют многие из произведений, написанных в жанре фантастики. 
Зачастую это высокохудожественные, далёкие от понятия «легкое чтиво», 
«развлекательная литература» и т.п. произведения, имеющие своего 
взыскательного читателя. 

В этом ряду можно назвать и детектив, относимый также к массовой 
литературе. Их называют «особой жанровой конструкцией». Имеющий 
длительную историю своего существования, начиная с 40-х годов 19 века, 
в основном, отсчёт идёт от рассказов Э.По, детектив также претерпевает 
большие изменения в постсоветской литературе. Сегодня уже проводят 
типологическую классификацию типов детектива, разделяя его на класси-
ческий, политический, милицейский и т.д. 
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Каждый из этих видов использует схему какого-либо из традиционных 
жанров, развивая их в своей плоскости координат. Изменения охватывают, 
прежде всего, образ главного героя. Так, у прославленного азербайджанского 
мастера детективного жанра Чингиза Абдуллаева, создателя прославленного 
Дронго, криминальный сюжет входит во взаимодействие с политической 
коллизией. Это словно конгломерат детектива с политическим романом. 
Интересен и опыт А.Марининой, создательницы знаменитой Анастасии 
Каменской. Она меняет схему традиционного детектива, раскрывая пе-ред 
читателем историю обычной женщины с необычной профессией – сотрудника 
милиции. В том, как обрисован центральный персонаж писа-тельницы, 
очень многое напоминает социально-психологический, бытовой роман.

Вместе с тем исследователи сходятся в том, что «детектив в основном 
остаётся принадлежностью массовой литературы, для которой свойственны 
клишированность сюжета и героев, стилевой универсализм. Возможно, 
данным фактором объясняется насыщение подробностями, связанными 
с особенностями бытового поведения. Они чаще присущи современной 
«женской» прозе, но оказались востребованными и стали важной сюжетной 
составляющей иронического детектива» (Русская проза конца XX века 
2005: 163). Не случайно, на Западе наибольшей популярностью пользуются 
русский «женский» детектив, особенно детективы Е.Дашковой. 

Ещё одно направление массовой литературы находит своё воплощение 
в так называемом «женском», «дамском», «розовом» и т.п. романе, или в 
целом в «женской прозе». Так обозначается определенная группа текстов, 
начиная с конца 1980-х годов, хотя начало этой литературе было положено 
гораздо раньше. Появление «женской прозы» также было обусловлено 
социальными явлениями, в том числе развёртыванием феминистского 
движения. Суть этой литературы обусловила её проблематику, выведение 
женщины на место центрального персонажа, главного действующего лица, 
а не просто носителя авторской идеи, отдельного типа. 

В настоящее время форма женской прозы выделяется как устойчи-
вое явление во многих литературах. Имеется и обширная научно-иссле-
довательская литература, изучающая самые разные аспекты этого феномена, 
проводятся конференции, издаются сборники, посвященные различным 
проблемам этой прозы, появились объединения женщин-писательниц, 
первым из которых было «Новые амазонки», во главе которого стояла 
С.Василенко. Постепенно стали узнаваемыми имена и таких женщин-
писательниц, как Л.Ванеева, Е.Вильмонт, Н.Горланова, М.Палей, Н.Садур, 
М.Улицкая, О.Славникова, Л.Петрушевская, Т.Толстая и некоторые другие. 

Уже само перечисление имён говорит о том, что это течение неод-
нородно, состоит из произведений самого разного художественного уровня, 
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но в недрах этой литературы появились и зажили собственной жизнью 
герои, вернее героини, которые помогли своим создателям-авторам выйти на 
новые уровни. И сегодня очень трудно классифицировать эту многослойную 
литературу, созданную женщинами-писательницами. Из неё вышли многие 
из выдающихся писательниц, которых трудно отнести исключительно к 
«женской прозе». Порой они и сами отказываются называть своё творчество 
«женским». Произошло расслоение, разделившее общую массу «женской» 
литературы на множество течений, начиная с масскульта и кончая высокоху-
дожественной прозой на самые разные темы. Здесь можно назвать Т.Толстую, 
Л.Улицкую, Л.Петрушевскую, в азербайджанской литературе А.Масуд, 
Р.Юзбаши, Н.Османлы и некоторых других. 

Вопрос о серьёзном изучении массовой литературы и всех её течений (мы 
в обзорном порядке остановились на наиболее сформировавшихся течениях 
и наиболее ярких именах) возник не сегодня. Он назревал исподволь, ещё 
с того времени, когда этот термин ещё не вошёл в литературный обиход, 
с каждым днём обогащаясь новыми исследованиями, фундаментальными 
работами. Сегодня уже можно говорить об истории изучения этого вопроса, 
начало которого можно отнести уже к первым десятилетиям XX века. Так, 
известно, что ещё в 1920-е годы в работах представителей формальной 
школы начинают рассматриваться предпосылки становления этой 
литературы (А.Белецкий, А.Рубакин и др.). 

В.М.Жирмунский в 1924 году уже открыто говорит том, что «вопросы 
литературной традиции требуют широкого изучения массовой литературы 
(Жирмунский 1977). На протяжении XX века в ряде работ в той или иной 
степени затрагивались отдельные моменты, касающиеся проблематики 
массовой литературы. Но в целом в советском литературоведении, когда, по 
меткому замечанию Белинкова [Белинков 2002: 509], исследование реальной 
истории художественной литературы уступило место обстоятельному 
описанию хороших книг», эта проблема вовсе не рассматривалась.

Научное изучение массовой литературы относят к началу 1990-х годов, 
когда появляются первые исследования по социологии литературы (Гудков, 
Дубин), предметом которой являются читатель и его вкусы, его восприятие 
и интерпретация художественного произведения. Когда-то существующая 
теория вульгарной социологии (Г.Плеханов, А. Луначарский и др.) на какое-
то время дискредитировала понятие социологии литературы. Представители 
этого течения видели свою цель в разоблачении писателей и художников 
прошлого как служителей господствующих классов, а каждое произведение 
искусства определялось ими как идеограмма той или иной общественной 
группы. По этой логике, Пушкина был идеологом оскудевшего барства 
Гоголь – мелкопоместного дворянства и т.д. Сегодня социология литературы 
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– часть литературоведения, рассматривающая словесное художественное 
творчество и его продукт – художественное произведение, в качестве особой 
структуры, проявляющей себя в обществе людей. Это повлекло за собой 
интерес к массовой литературе и критики, которая пришла к определенной 
переоценке и осмыслению феномена массовой литературы.

«Размывание границ между высоким и низким, элитарным и массовым 
путем их объединения в процессе восприятия – характерное выражение 
не только очередной смены эстетических парадигм, но и отличительных 
особенностей содержания происходящих изменений», – писал Ю.Лотман в 
своей статье «Массовая литература как историко-литературная проблема» 
(Лотман 1993: 243). И, действительно, массовая литература стала играть 
большую роль в литературном процессе, так как исполняла важнейшую 
функцию – создание культурного подтекста эпохи. В этом массовая ли-
тература близка к фольклору. Отражая нравы общества, картину, наглядные 
приметы современного его состояния, она, как и высокая литература вносит 
свой вклад в изучение человека и его связей в обществе. Репрезентируя 
человеческие отношения, массовая литература, хотя и в примитивной 
форме, является человековедением.

Большой интерес в свете сказанного представляют слова М.Е.Салтыкова-
Щедрина, сказанные ещё в середине XIX века: «Сочинения, представляющие 
в данную минуту живой интерес, сочинения, которых появление в свет было 
приветствовано общим шумом, постепенно забываются и сдаются в архив. 
Тем не менее, игнорировать их не имеют права не только современники, 
но даже отдалённое потомство, потому что в этом случае литература 
составляет так сказать, достоверный документ, на основании которого легче 
восстановить характеристические черты времени и узнать его требования» 
(Салтыков-Щедрин 1966: 455).

Все чаще и чаще пренебрежительное отношение к массовой литературе 
сменяется попытками понять ее суть и роль в культуре общества, позитивной 
оценкой этого явления. Так, А.Генис в своей известной работе «Иван 
Петрович умер», анализируя массовую литературу, пишет: «Масскульт, 
творческой протоплазмой обволакивающий мир, это и тело, и душа народа» 
(Генис 1999: 114). О том, как меняется со временем отношение к тому или 
иному произведению в плане отнесения его к различным «иерархиям», 
хорошо сказал А.А.Панченко: «Наши представления о «высокой» и «низ-
кой», «тривиальной» и «оригинальной», «элитарной» и «массовой», «ус-
тной и письменной» литературе в большей степени детерминированы 
актуальными социокультурными приоритетами, нежели абстрактными 
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критериями формы, эстетики и поэтики» (Панченко 2002: 391). И на самом 
деле, история изучения литературы показывает, что нередко произведения, 
относимые к низким жанрам, воспринимались позже как образцы высокой 
литературы.

Интересные параллели можно провести в плане «Жанровые формы 
массовой литературы и её читатель». Между «массовой литературой» 
и «рынком» часто ставится знак равенства. Так, например, С.Чупринин 
пишет: «Рынок берет числом представляемых товаров и услуг – литература 
стремится ответить качеством, т.е., в идеале, единичными шедеврами. Рынок 
адресуется к толпе, массе, а литература – и собеседнику или, допустим, к 
элите, понимая под нею квалифицированное читательское меньшинство» 
(Чупринин 2003: 47). Читателем массовой литературы является так назы-
ваемый «средний человек», а это, как известно, подавляющее большинство. 
Уход от реальности в более комфортный мир, который содержится во 
многих жанровых формах массовой литературы, и привлекает этого 
«среднего человека», увеличивая тем самым число почитателей массовой 
литературы. 

К жанрам массовой литературы относят, как мы уже отмечали, и 
фантастику, и детектив, и женский любовный роман, который все чаще 
называют «розовым романом». Огромную популярность приобрели среди 
читателей многие, так называемы «глянцевые» писатели, книги которых 
выходят огромными тиражами по всему миру. О некоторых из них иронично 
пишет Т.Морозова: «Мэтры пишут километры. ... Отныне и во веки веков 
мэтров массовой литературы именовать киломэтрами» (Морозова 1999: 7). 
Эта особенность писать много «киломэтрами», выпуская целые серии книг, 
характеризующее массовую литературу обусловлено не только жанром, 
желанием писателей, их работоспособностью, но и ожиданием читателей, 
которым интересно, что будет дальше происходить с его любимым героем. 
Это приводит к неизбежности привлечения к работе «литературных негров». 
Кстати, именно количество написанных Ч. Абдуллаевым книг породило 
мысли о «существовании некого литературного концерна» (Современная 
русская литература 2005: 221).

Проблема массовой литературы, её сущности, роли и значения в 
национальной литературе, в мировом литературном пространстве – это 
одна из актуальных проблем сегодняшнего литературоведения. Настало 
время специального исследования, серьезного изучения феномена массовой 
литературы как особого типа культуры, без отнесения ей второстепенной 
роли по сравнению с «элитарной» литературой. Полифонизм современного 
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литературного процесса, его многоуровневость и многозначность пред-
полагают наличие в ней и диалога самых разных литератур. У каждой из 
них свой угол зрения, свой предмет, своя задача, свои функции. Кроме 
того, массовая литература в наибольшей степени отражает специфику 
современной действительности, активно влияет на многие факторы жизни 
социума. И совершенно прав М.Веллер: «...Надо или признать древнюю 
градацию на низкие и высокие жанры, или мерить каждый по его законам» 
(Веллер 1994: 205).
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National Literary Canon in Georgian General
Education Field and Globalization Tendencies

Today in cultural globalization conditions worldwide the problem of literary 
canon acquires special importance. The struggle for a new literary canon, against 
traditional classics began in America and in the West in the 1980s. 

In Georgia, “cultural war” tendencies emerged intensively in the last decade, 
naturally posing a special challenge for educational system.. On the one hand, it 
should correspond to its European analogue, and on the other one, in globaliza-
tion conditions Georgian literature will have to struggle not only to retain national 
values​​, but also to prove that it, as an artistic product of a civilized nation, has 
always served sound values of modern globalist world. 

Key words: National Literary Canon, General Education.
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

erovnuli literaturuli kanoni 
qarTul zogadsaganmanaTleblo sivrceSi Dda 

globalizaciis tendenciebi

dRes mTel msoflioSi kulturuli globalizaciis pirobeb-
Si gansakuTrebul aqtualobas iZens literaturuli kanonis 
problema. Kkanoni, TavisTavad, sityvis religiuri konotaciis 
kvalobaze, asocirdeba avtoritetuli struqturis idealur 
tipTan, romelic literaturis SemTxvevaSi  Taviseburi erTiani 
narativia dominanturi msoflmxedvelobiTa da faseulobaTa 
sistemiT.

brZola axali literaturuli kanonisTvis tradiciuli 
klasikis winaaRmdeg amerikasa da dasavleTSi XX saukunis 80-iani 
wlebidan iwyeba. erTi mxriv, eTnikuri Tu sxva tipis umciresoba-
ni moiTxoven TavianT rolsa da adgils ̀ literaturul kanonSi~, 
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meore mxriv ki, dgeba sakiTxi axali, `profesional menejerTa~ 
`klasis~ yofiT-praqtikuli interesebis Seusabamobisa evro-
puli kulturuli tradiciis faseulobebTan. sazogadoebisa da 
kvalificiuri profesuris nawili, romelic zogjer iZulebuli 
xdeba saswavlo programebSi angariSi gauwios axal tendenciebs, 
SiSobs, rom maskulturis farTomasStabiani Semoteva da so-
cialuri dakveTa mxolod minimalur ritorikul unar-Cvevebze 
daasrulebs literaturis epoqas da amiT waaarTmevs STamomav-
lobas momavals (gronasi 2001: ).

problemis meore mxare gansakuTrebiT aqtualuria Cveni 
tipis patara qveynebisaTvis, romelTac aqvT uzarmazari lit-
eraturuli tradicia msoflmxedvelobriv faseulobaTa Camoy-
alibebuli sistemiT, romelic saukuneTa ganmavlobaSi iyo 
erovnuli TviTmyofadobis SenarCunebis da, amave dros, dasav-
lur kulturul sivrceSi integraciis garanti. 

`kulturuli omis~ tendenciebma saqarTveloSi aqtiurad 
Tavi bolo aTwleulis ganmavlobaSi iCina da iseve, rogorc 
dasavleTSi, gansakuTrebuli dartymis qveS  saganmanaTleblo 
sistema daayena. brZola klasikisa da klasikuri kanonis wi-
naaRmdeg, TiTqosda moswavleTa `Sebralebis~ keTilSobiluri 
mizniT, agiografiaze SeteviT daiwyo. is `mtverwayril lite-
raturadac~ ki `monaTles~. rusTavels ver Sebedes, Tumca iyo 
mcdeloba misi daCexvis da e. w. `gaSinaarsebuli~ formiT mo-
wodebisa. Aarada, klasika, TviTmyofadi saxiT, araTu mxolod 
inaxavs da amkvidrebs leqsikas, rogorc enobriv marags, aramed 
leqsikuri erTeulebis saSualebiT epoqidan epoqaSi gadaaqvs 
samyaros aRqmis erovnuli modeli. Aam brZolam sauniversiteto 
sivrceSic gadainacvla, sadac, amerikuli sistemis Sesabamisad, 
romelic Tavad amerikel inteleqtualTa wreebSic seriozul 
dapirispirebas iwvevs, ̀ akademiuri werisa~ da ̀ praqtikuli stil-
istikis~ kursebma seriozulad Seaviwrova kulturul-litera-
turuli saganmanaTleblo programebi. Aamis sapasuxod dasavlur 
samyaroSi gaCnda erTgvari slogani _ `miTxari, ras kiTxulob 
da getyvi, vin xar Sen~, romelic erTnairad miemarTeba rogorc 
adamians, ise mTel ersa Tu erebs. 

rogor upasuxebs qarTuli saganmanaTleblo sivrce Tana-
medrove gamowvevebs? ra saxis erovnuli literaturuli kano-
niT xelmZRvanelobs dRes qarTuli skola? ra unda vaswavloT 
da rogor unda vaswavloT? _ ai, is kiTxvebi, romlebsac pasuxi 
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unda gasces rogorc ganaTlebis sistemam, Tavisi Semadgeneli 
yvela struqturiT, ise sazogadoebam _ Tavisi arCevniT.

Tuki gasuli saukunis viTarebas gadavxedavT, 20-iani wlebi-
dan moyolebuli erovnuli literaturuli kanoni saqarTvelos 
zogadsaganmanaTleblo skolebSi sabWour politkoreqturas 
eqvemdebareboda. Sesabamisad, umniSvnelod icvleboda, isic _ 
amave politkoreqturis moTxovnebis gaTvaliswinebiT. Mmxolod 
90-iani wlebidan, roca qveyanam damoukidebloba moipova da Tavi 
daaRwia sabWour `kulturul Zaladobas~, dadga qarTuli enisa 
da literaturis saskolo programebisa da saxelmZRvaneloebis 
gadasinjvis sakiTxi, rac bunebrivic iyo da aucilebelic. Sede-
gad, literaturis swavleba skolebSi daemyara erovnul klasi-
kas, romelmac programaSi Tavisi wilis gazrdis xarjze gandevna 
sabWoTa ideologiis mqadagebeli mwerlebi da nawarmoebebi; 
Tumca, rogorc dasavleli Teoretikosebi SeniSnaven, `kanonis~ 
siaSi moxvedra sulac ar aris xangrZlivi sicocxlisunariano-
bis garantia. Lliteraturuli kanoni erTgvari socialuri kon-
sensusia.

cxadia, axali realoba _ evropuli integraciisken  swrafva 
da mzardi globalizaciuri tendenciebi _ axali gamowveve-
bis winaSe gvayenebs: erTi mxriv, Cveni zogadsaganmanaTleblo 
sistema unda iyos adekvaturi evropuli analogisa da, meore 
mxriv, globalizaciis pirobebSi Cvens literaturas Tavisi 
erovnuli da msoflmxedvelobrivi faseulobebiT kvlav mou-
wevs brZola ara marto gadarCenisaTvis, aramed Rirsebis aRiare-
bisTvisac. am axali gamowvevebis sapasuxod, 2010 wels, ganaTleb-
is saministros iniciativiT, Sedga komisia, romlis mizani iyo 
muSaoba axal zogadsaganmanaTleblo literaturul kanonze, 
romelic, Tavis mxriv, safuZvlad daedeboda qarTuli enisa 
da literaturis saskolo saxelmZRvaneloebsa da programebs. 
ganisazRvra nawarmoebTa CamonaTvali (evropuli analogiiT, e. 
w. savaldebulo 60 %) da rac yvelaze mniSvnelovania, gaizarda 
kanonis ̀ xangrZlivoba~ _ man moicva gasuli saukunis bolo xane-
bisa da Tanamedrove mwerlebis zogierTi nawarmoebic; Tumca, 
realurad, praqtika aCvenebs, rom kanonica da masTan dakavSire-
buli saswavlo instrumentebic ( iqneba es saxelmZRvaneloebi, 
programebi, saaTobriv periodulobaze gaTvla, standarti Tu 
meToduri midgomis moTxovnebi) ar qmnis myarad organizebul  
sistemas, romelsac, cxadia, seriozuli daxvewa sWirdeba. 
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magaliTisaTvis yuradRebas mivaqcevT ramdenime sakiTxs: 
qarTuli literaturis saskolo saxelmZRvaneloebi arc mainc-
damainc adekvaturad asaxavs zemoT naxsenebi komisiis mier `da-
kanonebuli~ literaturis nusxas, rac imiT gamoixateba, rom, 
erTi mxriv, SerCeuli teqstebi araTanabrad, zogjer  aralogi-
kuradac kia gadanawilebuli ama Tu im saganmanaTleblo safex-
uris sxvadasxva welze; amasTanave, xSirad darRveulia 60/40 % 
Tanafardobac. Ggarda amisa, e.w. ̀ arasavaldebulo~ literaturis 
gansazRvra mTlianad saxelmZRvanelos Semdgenlebzea mindobi-
li, amis Sedegi ki  zogjer ukeTesi esTetikuri arCevnis survils 
badebs; xan Tavs iCensP mxatvruli produqtis literaturuli da 
istoriuli konteqstisgan ganyenebulad warmodgena an am tipis 
Zalze mwiri informaciaa mocemuli; sxva SemTxvevaSi, piriqiT, 
uxvi da saintereso masala imden rubrikaSia gadanawilebuli, 
rom erTiani suraTis Seqmnas ukiduresad arTulebs, miT umetes, 
Tu gaviTvaliswinebT literaturis saxelmZRvaneloebSi grama-
tikuli sakiTxebis arasistemuri integrirebis sadavo formas, 
romelic, Cemi azriT, ver moemsaxureba codnis jerovnad age-
bas. mizanSewonilad migvaCnia, agreTve, aRvniSnoT, rom saskolo 
saxelmZRvaneloebSi warmodgenili  literaturuli kanonis 
`moculoba~ saganmanaTleblo standartis maRali moTxovnebis 
fonze  Znelad esadageba am sagnisTvis gankuTvnil sagakveTilo 
saaTebs. literaturis swavleba rTuli procesia, romelic gu-
lisxmobs rogorc gageba-gaazreba-gaTavisebas, ise msoflmxed-
velobrivi kavSirebis danaxvas, msjelobisa da analizis unaris 
Camoyalibebas. zogierT qveyanaSi  erTi saswavlo kursi erTi 
mwerlis an erTi problemis Seswavlazea orientirebuli, Cven ki 
gvinda, uzarmazari masala erTianad SevacnobinoT axalgazdebs, 
rac erTi nawarmoebidan Tu epizodidan meoreze swrafi `gadasv-
lis~ aucileblobis winaSe gvayenebs. Aamgvari tempi ver waadgeba 
literaturis swavlebis mizans, literaturisa, romelic, cx-
adia, ver ganixileba oden saswavlo disciplinad; misi funqcia 
da mizani gacilebiT maRali da sapatioa _ pirovnebis, moqala-
qis Camoyalibeba. 

erTic aris,  literaturuli kanoni  zogadsaganmanaTleblo 
sivrceSi aucileblad unda asaxavdes Tanamedrove literatu-
rul procesebsa da esTetikas, miuxedavad imisa, rom qarTuli 
erovnuli literaturuli kanonis orientireba nacionalur 
klasikaze logikurad da gamarTlebulad mimaCnia. swrafad ga-
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naxlebad samyaroSi  isic mudmivad ganaxlebadi unda iyos. amas-
Tanave, Tanamedrove gamowvevebis gaTvaliswinebiT, saxelmZ-
Rvaneloebsa da programebSi erovnuli literatura unda  
warmovadginoT msoflio literaturuli kanonis konteqstSi, 
raTa is, kulturuli globalizaciis pirobebSi, ar darCes pro-
cesis miRma, rac misi faseulobis devalvacias gamoiwvevs. miT 
umetes, rom qarTuli literatura dasabamidanve dasavluri 
kulturuli memkvidreobis nawilia; amasTanave, Tavisi bunebi-
Ta Tu SinaarsiT igi, rogorc civilizebuli eris mxatvruli 
produqti, adekvaturad exmianeba Tanamedrove globalisturi 
samyaros jansaR moTxovnebs _ Ddemokratizms, sxvaTa eTnoso-
cialur da pirovnul RirsebaTa pativiscemas.

literaturuli kanoni eris kulturuli kodia. Lliteratu-
ra ar aris mxolod `dedaenis swavlebis instrumenti~, rogorc 
mas am bolo dros xSirad moixsenieben xolme; mas uzarmazari 
msoflmxedvelobrivi da mxatvruli Rirebuleba aqvs, Eeris kul-
turuli  kodis gaTaviseba ki swored iq, ganaTlebis saSualo 
safexurze, unda moxdes. Aamitom saskolo literaturuli kano-
nis formireba udidesi erovnuli mniSvnelobis amocanaa da mis 
ganxorcielebaSi, praqtikos maswavleblebTan erTad, kvali-
ficiur specialistTa, literaturaTmcodneTa CarTva auci-
lebelia.  

ar aris saidumlo, rom uwignuroba Tanamedrove skolis 
problemaa da, sxvaTa Soris, ara marto saqarTveloSi. veranairi 
teqnikuri progresi, veranairi eleqtronuli teqnologiebi ve-
rasodes ver Secvlis wigns, literaturas, rogorc adamianis su-
lis sazrdos. tyuilad ki ar SiSoben TviT globalisturi pro-
cesebis avangard saxelmwifoebSi, rom ase Tu gagrZelda, amao 
iqneba mcdeloba, mivitanoT esTetikuri Rirebuleba im adami-
anebamde, romelTac ukve aRar SeuZliaT misi Secnoba.
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Georgian Emigrant Literature In Istanbul
(In the 1910-1920s)

In Istanbul the development of Georgian culture starts in the 60s of the XIX 
century when Petre Kharistchirashvili established Georgian Catholic Church. De-
spite the fact that Georgian monastery of Istanbul was the hearth of catholic reli-
gious service it was the centre uniting the people of different religions as well and 
along with Orthodox and Catholic believers Muslim Georgians took part in the 
activities. Turning Istanbul Georgian monastery into a foreign centre of national 
culture and literacy was significantly assisted by the establishment of Georgian 
printing and publishing house by P. Kharistcharishvili in 1870. From 1870 to 
1933 dozens of books were published.

Key words: Istanbul, immigration, literature, books.
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qarTuli emigrantuli mwerloba stambolSi
(1910-1920-iani wlebi)

stambolSi qarTuli kulturis ganviTarebas dasabami XIX 
saukunis 60-iani wlebidan eyreba didi qarTveli mamuliSvili-
sa da RvTismsaxuris _ petre xarisWiraSvilis  mier am qalaqSi 
qarTuli kaTolikuri eklesiis daarsebis Sedegad. marTalia, 
qarTuli dasaxlebani, savaWro centrebi, eklesiebi da saswavle-
blebic ki iq adrec arsebobda, magram xelSesaxebad mniSvnelo-
vani roli am TvalsazrisiT maT ar SeusrulebiaT. stambolis 
qarTuli savanis gadaqcevas qarTuli mwignobrobis erT-erT 
mZlavr ucxour kerad 1870 wels mis bazaze qarTuli stambisa da 
gamomcemlobis daarsebamac arsebiTad Seuwyo xeli. moyolebu-
li 1870 wlidan 1933 wlamde stambolis qarTul stambaSi aTeu-
lobiT qarTuli wigni daibeWda. 
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garda sasuliero Sinaarsis wignebisa da saxelmZRvanelo-
ebisa, stambolis gamomcemloba mxatvrul, saqarTvelos saxel-
mwifoebrivi damoukideblobis aRdgenasTan dakavSirebul poli-
tologiur wignebsac da ucxouri mxatvruli literaturisa da 
saqarTvelosTan dakavSirebiT ucxoel avtorTa mier dawerili 
naSromebis qarTul Targmanebsac scemda. 

zogierTi mkvlevris azriT (g. SaraZe, S. futkaraZe), garda 
wignebisa, monastris stambaSi 1913-1914 da 1921-1922 wlebSi 
qarTuli emigrantuli Jurnalis _ `Tavisufali saqarTvelos~ 
ramdenime nomeric daibeWda.

gasuli saukunis aTian da ocian wlebSi qarTveli xalxis 
erovnuli problemebiT stambolel gamomcemelTa amgvari 
daintereseba im politikuri movlenebiT iyo ganpirobebuli, 
romelTac umniSvnelovanesi roli Seasrules imdroindeli 
saqarTvelos istoriaSi.

Tumca aseTi erovnul-politikuri aqtiuroba qarTuli sa-
vanis mRvdelmsaxurebisa da gamomcemlobis muSakTaTvis arc ma-
namde rom yofila ucxo movlena, amis dasturad aq maT mier 1882 
wels gamocemuli wignis _ ̀ mza pasuxi somxur gazeT ̀ mSakis~ Ses-
axeb mis, rom qarTvelebs ara aqvT mdidari warsuli, moqalaqeo-
ba, istoria, mwerloba, damoukidebeli eklesia da sxvani~ gaxsen-
ebac iqneba sakmarisi, sadac umkacresi kritikis sagnadaa qceuli 
saqarTvelosa da qarTveli erisadmi mtrulad ganwyobil somex 
avtorTa cilismwamebluri gamoxdomani. 

stambolel gamomcemelTa saqmianobaSi aRmavlobis axali 
etapis dadgoma arsebiTad aRmoCnda dakavSirebuli  ruseTis im-
periaSi 1917 wlis TebervalSi momxdar revoluciasTan.  rogorc 
am didmniSvnelovani movlenis Semdeg stambolis qarTuli sa-
vanis gamomcemlobaSi dastambuli wignebis Tundac mxolod 
saTaurebis gaxsenebiTac dasturdeba, stambolel gamomce-
melTa imJamindeli saqmianobis umTavres mimarTulebad saqarT-
velos saxelmwifoebrivi damoukideblobis aRdgenasTan dakav-
Sirebuli wignebis dastambva iqca. esenia: petre surgulaZis 
`saqarTvelo Tavisuflebisaken~ (1917 w.), `saqarTvelo rogorc 
damoukidebeli saxelmwifo~ (1918 w.) da `damoukidebeli saqarT-
velos saerTaSoriso mniSvneloba~ (1918 w.) da pavle ingoroyvas 
`saqarTvelos teritoriis sazRvrebis Sesaxeb~ (1918 w.).

stambolel gamomcemelTa saqmianobaSi aRmavlobis axali 
etapi 1921 wlidanac iwyeba da 1924 wlis bolomde grZeldeba. 
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es movlena arsebiTad aRmoCnda dakavSirebuli ruseTis mier 
saqarTvelos okupaciasTan da saxelmwifoebrivi damoukide-
blobis damxobasTan. aRniSnul periodSi gamocemuli TiTqmis 
yvela wigni upirveles yovlisa swored am tragikul movlenas-
Tanaa dakavSirebuli.

samwuxarod, 1925 wlidan moyolebuli 1933 wlamde stambolis 
gamomcemlobas ukve araferi daustambavs. 1933 wels aleqsandre 
manveliSvilis wignis gamocemis Semdeg ki man saerTod Sewyvita 
arseboba.

stambolSi gamocemuli arasasuliero xasiaTis wignebis av-
torTa umetesobas an am qalaqs droebiT TavSefarebuli poli-
tikuri emigrantebi warmoadgendnen, anda evropisa da amerikis 
sxvadasxva qveyanaSi mcxovrebi Cveni Tanamemamuleebi. erTad-
erTi wignis avtori ki araemigrantic iyo _ stambolSi imxanad 
xanmokle politikur-diplomatiuri misiiT myofi pavle in-
goroyva.

gansxvavebiT xsenebuli wignebis avtorebisagan, petre sur-
gulaZe  erTaderTia, vinc stambolSi ara marto Tavisi emigran-
tuli cxovrebis didi nawili gaatara, aramed iqve gardaicvala 
kidec 1931 wels. 

1917-1918 wlebSi p. surgulaZis SemoqmedebiTi gaaqtiure-
ba da mis mier zemoT ukve moxseniebuli sami wignis gamocema 
SemTxveviTi movlena ar yofila da pirdapir iyo dakavSirebuli 
saqarTveloSi imxanad ganviTarebul movlenebTan. rogorc misi 
biografiidanaa cnobili, 1900-iani wlebidan moyolebuli, igi 
Zalze aqtiurad iyo CarTuli erovnul-ganmaTavisuflebeli br-
Zolis procesSi da Tavisi praqtikuli moRvaweobiT mniSvnelo-
vani roli Seasrula saqarTvelos saxelmwifoebrivi damoukide-
blobis aRdgenis saqmeSi.

1917-1918 wlebSi, roca ruseTis imperiis nangrevebad qcevam 
da pirveli msoflio omis Sedegad msoflioSi ganviTarebulma 
movlenebma realuri safuZveli Seqmnes saqarTvelos saxelmwi-
foebrivi damoukideblobis aRsadgenad, stambolSi gamocemuli 
Tavisi wignebiT p. surgulaZe Seecada myari politikur-ideolo-
giuri safuZveli moemzadebina qarTveli xalxis am udidesi 
erovnuli ocnebis xorcSesxmisaTvis. 

swored am mizniT dawera da gamosca man stambolSi 1917 wels 
Tavisi pirveli wigni `saqarTvelo Tavisuflebisaken,~ romel-
Sic Cvens qveyanaSi ruseTis batonobis droindeli istoriis 
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umTavresi momentebisa da rusuli mmarTvelobis antiqarTuli 
politikis negatiuri mxareebis warmoCenis safuZvelze cada 
eCvenebina qarTveli eris dauokebeli swrafva rusuli kolo-
nializmis kirTebisagan ganTavisuflebisa da erovnul-saxelm-
wifoebrivi damoukideblobis aRdgenisaken.

saxelmwifoebrivi damoukideblobis aRdgenis aucilebloba 
da am istoriuli movlenis sasicocxlo mniSvneloba Cveni eri-
saTvis p. surgulaZem ufro masStaburad warmoaCina 1918 wels 
gamocemul meore wignSi `saqarTvelo rogorc damoukidebeli 
saxelmwifo.~ Tavis stambolur gamocemebSi p. surgulaZem im 
pozitiur Sedegebze msjelobasac dauTmo didi adgili, rac Cve-
ni qveynis saxelmwifoebrivi damoukideblobis aRdgenas saer-
TaSoriso masStabiTac mohyveeboda. miuxedavad imisa, rom es 
sakiTxi mas arc zemoT moxseniebul wignebSi dautovebia uyura-
dRebod, aRniSnul movlenas igi specialuradac Seexo 1918 wels 
gamocemul mesame wignSi _ `damoukidebel saqarTvelos saerTa-
Soriso mniSvneloba.~

saanalizo periodis stambolSi gamocemul qarTul wignebze 
saubris dros gansakuTrebuli yuradReba minda mivaqcio 1922 
wels iq dabeWdil nikolo miwiSvilis (sirbilaZis. 1896-1937 
ww.)  poetur krebuls `Savi varskvlavi.~ rogorc cnobilia, sa-
frangeTSi emigrantad wasasvleli vizis misaRebad n. miwiSvili 
1922 wlis maisSi stambolSi gaemgzavra. imis gamo, rom vizis miRe-
ba sakmaod gaurTulda, iq igi maSin Svidi Tvis ganmavlobaSi dar-
Ca. miuxedavad im umZimesi ekonomikuri mdgomareobisa, romelSic 
mwerals imxanad mouwia cxovreba, SemoqmedebiTi TvalsazrisiT 
es dro misTvis metad nayofieri xana gamodga. 

kerZod, garda imisa, rom stambolis qarTul kaTolikur sa-
vanesTan arsebul gamomcemlobaSi n. miwiSvilma maSin zemoT ukve 
naxsenebi poeturi krebulis gamocema SeZlo, mis imdroindel 
literaturul nayofierebas imxanad dawerili misi sxva leqse-
bica da megobrebisaTvis saqarTveloSi gamogzavnili is wer-
ilic (`fiqrebi saqarTveloze~) adasturebs, romelic man mogvi-
anebiT, 1926 wels, Jurnal `qarTul mwerlobaSi~ gamoaqveyna da 
am droidan moyolebuli dRemde rCeba mZafri polemikis sagnad. 

stamboluri STabeWdilebani n. miwiSvilis cnobierebaSi 
imdenad Rrmad da waruSlelad aRibeWda, rom garda xsenebuli 
nawarmoebebisa, isini mis Semdgomdroindel poetur da mxat-
vrul-dokumentur teqstebSic aisaxa. am STabeWdilebebisadmi 
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interess arsebiTad gansazRvravs is garemoeba, rom mwerali maTi 
meSveobiT metad saintereso informaciebs gvawvdis rogorc 
qarTveli emigrantebis imJamindel yofasTan dakavSirebiT, ise 
saqarTveloSi imxanad arsebuli mdgomareobis Sesaxebac.

am TvalsazrisiT gansakuTrebiT sainteresoa mxatvrul-
dokumenturi narkvevi `qarTuli qronika revoluciis droidan~ 
(igive ̀ epopeia~). samSobloSi dabrunebidan ori wlis Semdeg, 1928 
wels, dawerili am nawarmoebis Seqmnis umTavres mizans qarTveli 
emigrantebis, pirvel yovlisa ki stambols TavSefarebuli Cve-
ni Tanamemamuleebis, mier Cveni qveynis saTaveSi bolSevikuri 
xelisuflebis moqcevis Sedegad Seqmnili rTuli politikur-
saxelmwifoebrivi mdgomareobis gansja-Sefaseba warmoadgenda.

rogorc zemoT ukve iTqva, stambolSi SvidTviani cxovre-
bis periodi n. miwiSvilis SemoqmedebiTs biografiaSi uaRresad 
nayofier xanas warmoadgenda. am TvalsazrisiT gansakuTrebul 
mniSvnelobas iZens is faqti, rom 1922 wlis Semodgomaze swored 
iq gamosca man Tavisi meore poeturi krebuli. ai, ras wers Ta-
vad poeti amasTan dakavSirebiT: `daibeWda `Savi varskvlavi~ _ 
Cemi poema, stambolSi rom davwere. isidore qarselaZem amiwyo, 
damibeWda monastris stambam, amikinZa viRac ebraelma da leli 
jafariZem miSovna qaRaldi nisiad berZeni vaWrisagan.

es grZeldeboda mTeli Tve, magram wigni mainc daibeWda.
esaa pirveli wigni qarTveli poetisa, romelic dabeWdila 

stambolSi~ (miwiSvili 2006:151). 
n. miwiSvilis mier mowodebuli am informaciis dasazuste-

blad aqve erTi SeniSvnac minda gavakeTo: miuxedavad imisa, rom 
`Savi varskvlavis~ gamocemamde stambolis qarTuli savanis 
gamomcemlobas mxatvruli TvalsazrisiTac da saero Tematiki-
Tac esoden Rirebuli poeturi krebuli marTlac ar gamou-
cia, mxedvelobidan ar unda gamogvrCes is faqti, rom leqsebis 
pirveli wigni am stambaSi 1922 wlamde didi xniT adre, jer kidev 
1878 wels, daibeWda. es iyo cnobili RvTismsaxuris, pedagogis, 
mwerlis, mwignobrisa da sazogado moRvawis _ ivane gvaramaZis 
(vinme mesxis) poeturi krebuli `yvavilebis kona gina rCeuli 
leqsebi sasargeblod axalgazrda ymawvil kacTa, daleqsili 
sxva da sxva dros ufali m. i. m. g.~ (nikoleiSvili 2009:96).

`Savi varskvlavi~ n. miwiSvilis leqsebis meore wigns war-
moadgens. pirveli krebuli `wmindanianis~ saxelwodebiT man 
1922 wels, emigraciaSi wasvlamde, TbilisSic gamosca. poeti 
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am droisaTvis `cisferyanwelTa~ literaturuli dajgufebis 
erT-erT aqtiur wevrad iTvleboda, ris gamoc misi orive wigni 
aSkarad ganicdida simbolisturi tendenciebisa da mxatvrul-
esTetikuri principebis sakmaod mZlavr zegavlenas. 

wignis Sefasebis dros gansakuTrebuli yuradReba unda 
mieqces saTqmelis simbolur-alegoriuli formiT gamoxatvasa 
da azrobrivi bundovanebiT aRbeWdili poeturi saxeebis sim-
ravles. aRniSnuli tendenciis gamovlinebas avtorma krebulis 
saxelwodebidanve daudo saTave da Savi varskvlavis mxatvrul-
azrobrivi alegoriiT mkiTxvels imTaviTve mianiSna imaze, es si-
tyvebi misTvis pirvel yovlisa mwuxarebis, glovis, uimedobisa 
da cxovrebiseuli uperspeqtivobis simbols rom warmoadgenda. 

marTalia, Tavad poeti `Sav varskvlavs~ poemad miiCnevda, ma-
gram sinamdvileSi igi leqsebis krebulia. miuxedavad imisa, rom 
Tematur-msoflmxedvelobrivi TvalsazrisiT am leqsebs bevri 
ram akavSirebT erTmaneTTan, poemisaTvis aucileblad saWiro 
siuJeturi mTlianoba, rac maT am Janris nawarmoebad migvaCnev-
inebda, `Sav varskvlavs~ namdvilad ar axasiaTebs.

n. miwiSvilis poeturi krebulisadmi interess arsebiTad 
gansazRvravs is garemoeba, rom masSi Setanili leqsebiT av-
torma sakmaod mZafrad gamoxata sulieri sasowarkveTa cxovre-
biseuli mizanswrafvis vermpovneli da  msoflmxedvelobrivad 
gaorebuli qarTveli emigrantisa. 

n. miwiSvilis ̀ Savi varskvlavis~ Sefasebis dros gansakuTreb-
uli yuradReba im faqtsac unda mivaqcioT, rom poetis sulier 
sasowarkveTas qarTuli fenomenis negatiurad da nihilisturad 
gansja-Sefasebac ganapirobebs arsebiTad. am TvalsazrisiT gan-
sakuTrebiT sainteresoa leqsi `saqarTvelosken ocnebaSi yve-
lani mivqriT.~ xsenebuli leqsi faqtobrivad imave saTqmelisa 
da suliskveTebis warmomCeni poeturi teqstia, rac avtorma 
ufro vrclad stambolSive swored imxanad daweril Tavis pole-
mikur werilSi _ `fiqrebi saqarTveloze~ gamoxata kidev ufro 
mwvaved da skeptikurad.

rogorc cnobilia, 1921 wlis martSi saqarTvelodan emigri-
rebulma noe Jordaniam da misi mTavrobis wevrebma droebiTi 
TavSesafari stambolis qarTul savaneSi hpoves. garda saqarT-
velos demokratiuli respublikis mTavrobis wevrebisa, gasuli 
saukunis 20-ian wlebSi, sxvadasxva xangrZlivobiT, swored aq 
Seafara Tavi bolSevikuri xelisuflebis represiebs gamoq-
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ceulma araerTma politikurma moRvawem, mecnierma, mweralma da 
sabWoTa reJimis winaaRmdeg mebrZolma bevrma sxva mamuliSvil-
ma. ai, ras wers amasTan dakavSirebiT erT-erTi maTgani, generali 
aleqsandre zaqariaZe: `mTavrobam da mTelma Cvenma emigraciam, 
romelic Tan gamoyva mTavrobas, ricxviT daaxloebiT 750 suli, 
moviyareT Tavi konstantinopolSi... arCeul iqna komiteti b-ni 
CxikviSvilis TavmjdomareobiT. mTavroba SeZlebisdagvarad 
yvelas exmareboda, magram yvelani vimyofebodiT materialurad 
did gaWirvebaSi. didi daxmareba gagviwia binebis mxriv iq arse-
bulma qarTulma kaTolikurma monasterma. emigrantTa ricxvSi 
imyofeboda daaxloebiT orasi mxedari; maT Soris iyo 65 iun-
keri. emigrantTa ricxvi TandaTanobiT matulobda. ukve kon-
stantinopolSi yofnisas is gadacilda ori aTass. amis mizezi 
iyo bolSevikebis represiebi qarTveli xalxis winaaRmdeg... 1924 
wlis sayovelTao ajanyebis Semdeg emigrantTa ricxvi 5 aTasamde 
avida~ (SaraZe 2003:298).

stambolis qarTuli savanis mRvdelmsaxurebTan emigraciaSi 
wasvlis pirvel TveebSi dawyebuli axlo megobruli da saqmiani 
urTierToba n. Jordaniam SemdgomSic gaagrZela, rasac is faqtic 
adasturebs, rom man 1923 wels, Tavisi mTavrobis wevrTa did 
nawilTan erTad im droisaTvis ukve safrangeTis dedaqalaqSi 
damkvidrebulma, swored stambolis qarTul kaTolikur ekle-
siasTan arsebul stamba-gamomcemlobaSi dabeWda emigrantobis 
periodSi dawerili Tavisi axali wigni `brZolis sakiTxebi.~

saanalizo periodis stambolSi gamocemul qarTul mxat-
vrul teqstebze saubris dros ramdenime sityva pavle mosu-
liSvilis  piesazec unda iTqvas. samwuxarod, didi mcdelobis 
miuxedavad, am pirovnebis cxovrebasTan da moRvaweobasTan 
dakavSirebiT mniSvnelovani cnobebis mopoveba verafriT mox-
erxda. im mwiri monacemebidan, romelTa moZieba SevZeliT, irkve-
va, rom p. mosuliSvili Tavisi politikur-saxelmwifoebrivi 
mrwamsiT erovnul-demokratebTan daaxloebul pirovnebas war-
moadgenda da sabWoTa ruseTis mier Cveni qveynis okupaciisTa-
nave wasula emigraciaSi. 

Tavdapirvelad mas stambolSi gautarebia ramdenime weliwa-
di, Semdeg ki safrangeTSi gadasula da iq gaugrZelebia politi-
kuri moRvaweoba. kerZod, TanamSromlobda erovnul-demokra-
tiuli mimarTulebis Jurnal `samSobloSi,~ romelic 1929-1939 
wlebSi gamodioda parizSi.
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pavle mosuliSvilis Semoqmedebidan dResdReobiT mxolod 
erTi nawarmoebia cnobili _ stambolSi qarTul enaze gamoce-
muli erTaderTi dramatuli Janris nawarmoebi `Sen xar mze,~ 
oTxmoqmedebiani fantastikuri etiudi saqarTvelos politi-
kuri cxovrebidan. avtoris miTiTebiT, xsenebuli teqsti mas 
1922 wels dauweria stambolSi ltolvilobis periodSi da 1924 
wels gamoucia calke wignad konstantinopolis (stambolis) sa-
vanis gamomcemlobas.

esaa dramatuli Janris mxatvruli nawarmoebi, romelSic 
gmirul-heroikuli formiTaa moTxrobili STambeWdavi epi-
zodebi qarTveli xalxis istoriidan, Tanadrouli yofidan da 
samomavlo cxovrebidan. fantastikuri Sinaarsis mqone am nawar-
moebiT p. mosuliSvili cdilobs ganzogadebuli saxiT gaiazros 
ara marto Cveni qveynis istoriuli warsuli da Tanadrouli 
yofa, aramed momavlis perspeqtivac. piesis arsebiT mxatvrul 
Taviseburebas pirvel yovlisa is faqti warmoadgens, rom es yve-
laferi masSi  advilad Sesacnobi simbolur-alegoriuli for-
miTaa warmosaxuli. 

kerZod, miuxedavad imisa, rom nawarmoebSi moTxrobili am-
bebi erTmaneTisagan saukuneebiT daSorebul droebSi xdeba, 
moqmedebis centrSi avtoris mier ganzogadebul saxe-simboloe-
bad warmosaxuli erTi da igive personaJebi arian moqceulni _ 
qarTlosi, romelic qarTveli eris simbolur gansaxierebas war-
moadgens, mariami _ igive qarTveli deda, nana _ qarTveli qali, 
giorgi _ samSoblos TavisuflebisaTvis mebrZoli qarTveli 
gmiri, JamT-viTareba _ saqarTvelos bednieri varskvlavi, da 
dev-qali _ saqarTvelos maradiuli mteri, romelic Cvens ers 
mudam `kvaldakval sdevda da gveliviT icvlida tyavs.~

pirovnul individualobas moklebul am alegorizebul per-
sonaJTa meSveobiT p. mosuliSvilma cada ganzogadebuli for-
miT warmoesaxa da gaeazrebina is gza, romelic qarTvelma erma 
dRevandlamde ganvlo. kerZod, nawarmoebis pirvel moqmedabaSi 
moTxrobilia epizodi Cvens welTaRricxvamde qarTvelTa cx-
ovrebidan, meoreSi _ saqarTvelos istoriis oqros xanad wode-
buli Tamaris mefobis periodidan, mesameSi _ sabWoTa ruseTis 
mier Cveni qveynis okupaciis droidan, meoTxe moqmedebaSi ki av-
tori gvTavazobs misi TvalTaxedviT warmosaxul saqarTvelos 
saxelmwifoebriv momavals.  

p. mosuliSvilis azriT, miuxedavad samoqmedo droTa aseTi 
radikaluri gansxvavebisa, qarTveli eris cxovrebaSi, dasabami-
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dan moyolebuli dRemde, arsebiTad araferi Secvlila da mas 
mTeli Tavisi istoriis ganmavlobaSi TavganwirviT uxdeboda 
brZola dev-qalis alegoriuli saxiT warmosaxuli gareSe mtre-
bis winaaRmdeg. rogorc iTqva, nawarmoebis pirvel moqmedebaSi 
(`qarTebi gamoqvabulSi~)  mwerali im istoriuli realobis xorc-
Sesxmas cdilobs, romelic warmarTobis xanis saqarTveloSi ar-
sebobda. misi xazgasmiT, qarTvelebi TavianT axal samSoblod 
qceul am teritoriaze gareSe mtrebis gamudmebuli devnisa da 
Seviwroebis gamo gadmosaxldnen da damkvidrdnen. am garemoe-
bisTvis gansakuTrebuli yuradRebis mipyrobiT p. mosuliS-
vili Taviseburi formiT exmianeba im mecnierTa Tvalsazriss, 
romelTa azriTac qarTvelebi maTi dRevandeli sacxovrisis 
mkvidr mosaxleobas ar warmoadgenen da am teritoriaze Suam-
dinareTidan arian gadmosaxlebuli.

mwerlis mier qarTveli eris maradiuli mtris simbolur 
saxed warmosaxuli dev-qali nawarmoebis oTxive moqmedebis mTa-
var personaJs warmoadgens da ganzogadebuli formiT warmoaCens 
Cveni qveynis agresorTa mzakvrul qmedebebs mis dasapyrobad da 
dasamoneblad. ase rom, dev-qalis mxatvruli saxis xorcSesxmiT 
mwerali xan Cveni qveynis dasamoneblad amxedrebul velur sar-
matebs ganasaxierebs, xan mahmadianuri saxelmwifoebidan daZ-
rul Sav-bnel Zalebs, xan rus okupantebs da a. S.

aseTive simbolur-alegoriuli SinaarsiT datvirTa mw-
eralma sxva personaJTa mxatvruli saxeebic. kerZod, mariami, 
romelic ganzogadebulad qarTvel dedas ganasaxierebs, ima-
vdroulad mariam RvTismSoblis xatebadac SeiZleba miviCnioT, 
nana _ Tamar mefisa, giorgi _ saqarTvelos TavisuflebisaTvis 
mebrZoli qarTveli gmirebisa da a. S.

marTalia, p. mosuliSvilma Tavis piesaSi Cveni qveynis isto-
riis mxolod ramdenime epizodi warmosaxa, magram sayovelTaod 
cnobil am epizodTa xorcSesxmis umTavresi mizani pirvel yov-
lisa im sabrZolo suliskveTebis gandidebaa, riTac mTeli Cveni 
istoriis ganmavlobaSi ibrZoda qarTveli xalxi erovnuli TviT-
myofadobis SesanarCuneblad da saxelmwifoebrivi damoukide-
blobis SesanarCuneblad.  

p. mosuliSvilis erovnuli mrwamsis warmomCen erT-erT mniS-
vnelovan sakiTxad saqarTvelos politikur-saxelmwifoebrivi 
orientaciis problemisadmi misi damokidebulebis gamoxatvac 
iqca. am TvalsazrisiT gansakuTrebul mniSvnelobas nawarmoeb-
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is is epizodebi iZens, sadac mweralma aRmosavleTi da dasavleTi 
daupirispira erTmaneTs da Cveni qveynis samomavlo ganviTare-
bis erTaderT perspeqtiul gzad mxolod dasavluri samyaros 
sisxlxorceul nawilad misi qceva miiCnia.

nawarmoebis gmirTa daucxromeli swrafva dasavleTisaken 
pirvel yovlisa swored am TvalTaxedvis simboluri formiT 
gamoxatvas isaxavs miznad. SemTxveviTi ar aris is garemoeba, rom 
mtris mier daWrili qarTlosi, romelic mwerals qarTveli eris 
alegoriul saxe-simbolod aqvs Cafiqrebuli, gansacdelisa-
gan Tavis dasaxsnelad dasavleTisaken midis, `im mxares, sadac 
ganaTlebuli adamiani Tavis eris bednierebaze aSenebs kacobri-
obis keTildReobas~ (mosuliSvili 1924:99). 

saqarTvelos politikur-saxelmwifoebriv problemaTa 
realurad gadawyvetis aseT gzas mwerali nawarmoebis bolo, 
meoTxe, moqmedebaSi gvTavazobs. gansxvavebiT wina sami moqmede-
bisagan, romlebSic realurad momxdari istoriul ambavTa av-
toriseuli versiebia moTxrobili, saqarTvelos momavali cxov-
rebis miseul xedvas mwerali amjerad fantaziiT warmosaxuli 
epizodiT gvTavazobs. nawarmoebis am monakveTs ̀ jvaredin gzaze~ 
hqvia da rogorc misi Sinaarsidan TvalnaTliv Cans, xsenebuli 
epizodis daweris umTavresi mizani gzajvaredinze mdgari Cveni 
qveynis samomavlo arsebobisa da ganviTarebis perspeqtivisadmi 
avtoris damokidebulebis Cveneba iyo. 

stambolis savanesTan arsebul gamomcemlobaSi qarTul 
enaze dabeWdili ukanaskneli wigni amerikaSi mcxovrebi Cveni 
Tanamemamulis _ aleqsandre manveliSvilis `vefxis-tyaosani 
da rusTvelis zneobrivi ideologia~ iyo (1933 w.). xsenebuli wig-
ni, romelic avtors 1932 wlis 10 aprils moxsenebis saxiT wauku-
Txavs parizis qarTveli sazogadoebisaTvis, stambolis savanis 
mRvdelmsaxuris _ Salva vardiZis iniciativiTa da dafinanse-
biT daubeWdavs.

garda originaluri wignebisa, stambolis savanesTan ar-
sebuli stamba-gamomcemloba naTargmn teqstebsac awvdida 
mkiTxvels periodulad. iquri gamomcemelni am TvalsazrisiT 
gansakuTrebiT gaaqtiurdnen gasuli saukunis ociani wlebis 
dasawyisSi. kerZod, 1921 wels savanis mRvdelmsaxuris _ Salva 
vardiZis mier Targmnili ori wigni gamovida _ evgeni dalejio 
d’alesios `qarTvelebi konstantinepolSi~ da remon Janenis 
`qarTvelebi ierusalimSi,~ 1924 wels ki maT mixako wereTlis mier 
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Targmnili ̀ gilgameSianic~ Seemata. 1924 wels stambolis qarTu-
li savanis gamomcemlobam m. wereTlis meore wignic dastamba _ 
`xeTis qveyana. misi xalxebi, enebi, istoria, kultura~. 

qarTuli emigrantuli mwerlobis stambolur Senakadze sau-
bris dros ramdenime sityva iase mexuzlas (raWvelis) (1856-1919 
ww.) Sesaxebac unda iTqvas. marTalia, stambolSi sakmaod xangr-
Zlivad cxovrebis miuxedavad iq mas wigni ar gamoucia, magram 
TurqeTSi imxanad mimdinare movlenebTan da iqaur qarTvelebTan 
dakavSirebiT Tavisi emigrantuli cxovrebis periodSi sakmaod 
bevri ram aqvs dawerili da gamoqveynebuli maSindel qarTul 
presaSi. 

stambolSi iase mexuzla, romelic raWvelis fsevdonimiT 
ufro metadaa cnobili, jer 1880-1902, Semdeg ki 1904 da 1909-
1915 wlebSi cxovrobda. rogorc n. bostaSvili i. raWvelis sa-
zogadoebrivi Rvawlis Sefasebis dros savsebiT marTebulad 
wers, igi `TiTqos xidi iyo stambolSi mcxovreb qarTvelebsa da 
saqarTvelos Soris, radganac iqidan regularulad gzavnida 
qarTuli Jurnal-gazeTebisTvis rogorc istoriuli xasiaTis 
werilebs, ise cnobebs qarTvelebis yofa-cxovrebisa da mdgo-
mareobis Sesaxeb~ (bostaSvili 1991:3-8).

stambolSi cxovrebis periodSi iase raWvelis erovnul-pa-
triotuli moRvaweoba ZiriTadad ori mimarTulebiT warimar-
Ta _ erTis mxriv, igi aqtiurad cdilobda iqaur qarTvelebSi 
SeZlebisdagvarad gaeRvivebina erovnuli cnobiereba, meores 
mxriv ki mokavSiris roli Seesrulebina TurqeTSi mcxovreb 
qarTvelobasa da saqarTvelos Soris. 

i. raWvelis Turquli ciklis werilebi _ gamoqveynebulica 
da gamouqveynebelic _ sami umTavresi kuTxiT iqceven yura-
dRebas _ pirveli, rac CvenTvis gansakuTrebiT mniSvnelova-
nia da sayuradRebo, stambolis qarTul savanesTan da iqaur 
qarTvelebTan dakavSirebiT mowodebuli cnobebiT, meore _ 
TurqeTis imJamindel dedaqalaq stambolSi 1909 wlis revo-
luciis periodSi arsebuli viTarebis sakmaod detaluri aRw-
eriTa da mesame, aTonis iverTa qarTuli monastris Sesaxeb mo-
wodebuli sayuradRebo informaciebiT.

rogorc zemoT ukve aRiniSna, iase raWveli TurqeTSi meored 
1909-1915 wlebSi imyofeboda. TurqeTisa da imxanad ruseTis im-
periis nawilad myofi Cveni qveynis istoriaSi es periodi uaRre-
sad rTul da dramatuli movlenebiT savse xanas warmoadgenda 
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_ TurqeTSi 1908-1909 wlebSi momxdarma axalgazrda TurqTa 
revoluciam am qveynis mravalsaukunovan cxovrebaSi mniSvnelo-
vanwilad gardaqmna bevri ram, 1914 wels dawyebulma pirvelma 
msoflio omma ki Zirfesvianad Secvala ara marto imdroindel 
evropaSi arsebuli viTareba, aramed Cveni qveynis teritoriul-
saxelmwifoebrivi mdgomareobac.

xsenebuli periodis Tavis stambolur CanawerebSi iase raW-
veli upirveles yovlisa swored am movlenebze amaxvilebs yura-
dRebas da ara marto ubralod aRweras maT, aramed miseuli 
TvalTaxedviTac afasebs epoqaluri mniSvnelobis mqone am pro-
cesebs. 

stamboluri periodis Tavis CanawerebSi i. raWveli im didm-
niSvnelovan rolsac xSirad miapyrobs xolme mkiTxvelis yura-
dRebas, romelic osmaleTSi mcxovreb Cvens Tanamemamuleebs 
aqvT Sesrulebuli am qveynis istoriaSi. magaliTad, stambolSi 
mcxovreb erT-erT mahmadian Cveneburs _ hasan fevni faSas, 
romelic, avtoris TqmiT, mTels osmaleTSi saxelovan saxelm-
wifo moRvawes warmoadgenda, am sakiTxTan dakavSirebiT misTvis 
aseTi ram uTqvams: `Cven, qarTvelebi, sazogadod metad movilib-
eralebT, ar gvexerxeba sxva xalxiviT Tavis dafaseba. gind avi-
RoT ager Cveni, gurjebis, mdgomareoba osmaleTSi. bevri sauke-
Teso, TvalsaCino adgili gviWiravs, bevrgan varT da arsad ki ar 
vCanvarT... magram erTi kia _ Cvens metma verc erTma erovnebam 
ver SeinarCuna Tavis elferi osmaleTSi. vinc ki gamuslimanda, 
yvela sruliad gadagvarda, gaqrnen, gaiTqvifnen osmalebSi, Cven 
ki  ase Tu ise, saxeli `gurji~ mainc SemogvrCa da es ki imis mas-
wavlebelia, rom qarTvelebis kultura ufro Zlieria erovnul 
fsiqikaSi, vidre osmalebisa~ (bostaSvili 1991:105).

Cemis azriT, hasan fevni faSas mier osmaleTSi mcxovrebi 
Cveni gamahmadianebuli moZmeebis erovnuli cnobierebis amgvari 
Sefaseba aSkarad gazviadebulia da naklebad Seesabameba realu-
rad arsebul viTarebas. miuxedavad imisa, rom TurqeTSi mcx-
ovrebma qarTvelebma am qveynis istoriaSi marTlac Seasrules 
metad mniSvnelovani roli, maTi udidesi nawili Tavis geneti-
kur fesvebs imdenad aRmoCnda mowyvetili, rom am fesvebTan mx-
olodRa erTaderTi ramiT darCa dakavSirebuli _ mexsierebas 
bundovnad SemorCenili Tavisi warmomavlobis aRmniSvneli si-
tyviT _ gurji. samwuxarod, erovnuli gaucxoebis es procesi 
droTa ganmavlobaSi ise masStabur movlenadac ki iqca, rom am 



210

adamianTa udides nawils araTu sakuTari qveynis sasargeblod 
araferi gaukeTebia, aramed Tavisi winaprebis qarTuli gvaric 
ki aRar axsovs.

Tavisi cxovrebis stambolur periodSi i. raWveli aqtiur 
saqmianobas eweoda TurqeTSi mcxovreb qarTvelTa erovnuli 
TviTSegnebis gasaRviveblad da gansamtkiceblad. am Tvalsaz-
risiT uaRresad mniSvnelovania Jurnal ̀ kvalis~ 1895 wlis meore 
nomerSi gamoqveynebuli misi werili `gadakarguli qarTvelebi,~ 
romliTac igi osmaleTis kunZul tripolze mcxovrebi erT-er-
Ti qarTveli mahmadianis mier misTvis gagzavnil Semdeg werils 
gvacnobs:

`Ziav, batono iase.
`wyal-waRebuli kaci fxasvs (xavss _ i. r.) ekidebodao,~ naTq-

vamia. mec am gadakargul adgilas storeT am andazas vgavar. mec 
wyal-waRebuliviT fxasvs vekidebi, mara saubeduroT iRbali 
arc aq mqonia. fxasvic arsad Cans. ra Cems qveyanas movSordi, 
mere erTi lazaTiani dRe ar minaxavs, martoT marto var aq, ise 
rogorc namdvili eTimi (obols hqvia TaTrulaT _ i. r.).

ager sami dRea, aqidan erTma Tqveneburma gurjma geiara. am 
gurjs bevri gurjis lisanis (enis _ i. r.) gazeTebi miqonda. me 
igi kaci Cemi xisimi (naTesavi) megona. rom vnaxe, iseTi gamixarda, 
rac SemeZleboda, vemsaxure. ori-sami wigni da gazeTebi maCuqa. 
es me Zalian gamixarda da vTxue, ramenairaT miqeniT sikeTe da 
gazeTebi, an wignebi kido miSoneT-meTqin. iman mipasuxa: `me amer-
ikaSi mivdivar da egeb verc ki davbrundeo. amisTvis sityvas 
ver mogcemo. stambolSi erTi qarTveli cxovrobs, imas brevli 
gazeTebi da wignebi aqvso da gamogigzavniso~ da Tqveni adresic 
damitova... axla me imedi momeca am kacis sityvebidan da Tumc 
ar gicnob, mara mainc vbedav da gwer am wigns. gTxov, finTaT nu 
CamomarTmev da Tu SeiZleba is gazeTebi, romelic Tqven aRar 
gWiriaT, gamomigzavnoT me.

amasTanave Cems Tavsac gagacnobT. me marTalia TaTari var, 
mara mainc namdvili gurji var: muxirebis (muxiri oms hqvia Ta-
TrulaT _ i. r.) Semdgom saTaTreSi momixda gamosvla da axla 
aq tripolSi var. Cemsobas Curuq-sus (osmalobis periodSi qobu-
leTs erqva _ a. n.) TaTruli yvelam ar icoda da mec, radgan de-
daCemi qarTvelis qali iyo, TaTruli ar mistavlia... qarTuli me 
kargaT vicodi, pawas vwerdi kidec. axla, rom am gurjis gazeTebi 
da wignebi damitia, sunTlaT wavikiTxe, nelaT-nelaTai yvelai 
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gamaxsenda... gTxovT nu damtovebT umowyaloT, mec Tqveneburi 
var da Tu rame gazeTebi, an wignebi gaq meti, gamomigzavneT. igi 
CemTvis Zaniali sikeTe iqneba... ax, Ziav, Turme ra Zneli yofila 
veladeTis (samSoblos qvia TaTrulaT _ i. r.) datieba. RmerTma 
kiTxos, vincxais bralia asTe Cemi dakarqva.~ 

am werilis wakiTxvas i. raWveli ise auRelvebia, rom ̀ nametani 
grZnobebisagan Tvalebze cremlebi wamodgomia~ da gulSi aseTi 
ram uTqvams: `gmadlob Sen, RmerTo, sadRac cxra mTas iqiT qarT-
veli TaTari am rigi grZnobiT mwers da mexveweba qarTuli gaze-
Ti mivawodo da Tanac mowadinebulia, Tu dro eqna, gamoiweros; 
aq stambolSi ki TiTqmis yvelas moudis gazeTebi, mxolod kiTx-
viT aravin kiTxulobs-meTqi. am werilis miRebam gulSi amiZra 
survili stambolis kaTolike qarTvelTa Soris gamevrcelebina 
qarTuli gazeTebi da wignebi. ase vfiqrobdi: Tu TaTari qarT-
veli kia mowadinebuli qarTuli ar daiviwyos, qarTveli qris-
tiani ufro iqneba meTqi. mxoloT vai Tqvens mters! Turme aqaur-
ma kaTolike qarTvelebma Cemi xaTrisaTvis gamoiweres gazeTebi, 
Torem kiTxvis survili sruliaT ar qoniaT... ra vuyureb maTs 
am rig qarTulisadmi gulcivobas, muli mikvdeba da imedi meka-
rgvis. Tu ase gaatana amaTma mdgomareobam, ueWvelia, didi xani 
ar gaivlis, srulebiT qarTuli daaviwydebaT.~

vfiqrob, dResdReobiT CvenTvis cnobil da xelmisawvdom 
masalebze dayrdnobiT dawerili winamdebare naSromiT mkiTxv-
els garkveuli warmodgena Seeqmneba im mokrZalebul wvlilze, 
romelic stambols TavSefarebulma Cvenma Tanamemamuleebma da 
qarTuli wignis iqaurma gamomcemlebma Seitanes qarTuli emig-
rantuli mwerlobisa da politikuri azrovnebis istoriaSi. 
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Georgian Impressionist Integrals:  
From one Writer to Tendency

Traces of originality and generalization have always been detected in Geor-
gian analogues of avant-gardism, considering the reality that in scientific analyt-
ics only those expressions are counted as innovation and successful, in which 
individualism and existing history of creative culture to certain extent insures 
it from compilation and defines its distinctive features.  Due to the aforemen-
tioned, associations or parallel images of Georgian modernist worldview must be 
searched for “radically left”, in the direction of Europe.  Content analysis of these 
creative discourses logically takes us to the issue of installation and systematiza-
tion of avant-gardist trends in Georgian creative context.  

Theoretical analysis of Georgian modernism has clearly demonstrated that 
it can be considered as an artistic-creative method i.e. method literature,  it can 
be said that modernism, just as other literature trends found rich experience of 
Georgian creative writing tradition, mentality and creative thinking and on such 
grounds all the maximalist trends, radicalism, categorical thinking, orthodoxal-
ity changed to certain extent and became of national-liberal character, not just as 
worldview, but also as creative method.

By considering the aforementioned positions we must analyze the issue of 
introduction of impressionist literature in Georgian creative space, which ap-
peared in 1920’s, in parallel with existing avant-gardist directions; although in 
our literature science it is perceived as creative trend and “event of one writer,” 
while the given opinion is in need of reconsideration.  This is because impression-
ism in Georgian literature has clearly distinguished artistic-methodological for-
mat, intercultural tendency and in addition distinct individual-national features, 
which is detected in the creative heritage.  

Key words: Literature, Modernism, Impressionism,  tradition, innovation. 
Intertext.
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qarTuli impresionistuli integralebi:
erTi mwerlidan _ tendenciisaken

Cven yovelTvis viyaviT nervis,grZnobis da aRqmis Semoqmed-
ni, Cveni reaqcia iyo myisieri, emociebi, yuradsaRebi Cven viyaviT 
aseve saukeTeso damfaseblebi SeumCneveli SegrZnebebisa-yov-
elTvis SegveZlo aRmogveCina ufaqizesi da uRrmesi suli sag-
nebisa, maTgan gamomdinare msubuqi surneli“ (gamani 1955: 32) _ 
es iyo pasuxi sazogadoebis im nawilisaTvis, romelsac ar surda 
daenaxa impresionistTa Zalisxmevani. 

impresionistuli rakursi friad originaluria, amasTan 
erTad, garkveulwilad antagonisturi, unificirebuli da mx-
atvrulad producirebuli _ aseTad sTavazobdnen sakuTar mx-
atvrul meTodsa da anturaJs impresionistebi sazogadoebas da 
formis Ziebis procesSi cdilobdnen gansxvavebulobisaTvis, in-
dividualizmisaTvis gansakuTrebiT gaesvaT xazi: „Cven radika-
lurad sxvani varT vidre realistebi~ ar vcnobT raelizmis Zir-
iTad pospulats, mizez-Sedegobriv da materialur, konkretul 
samyaros amgvarive personaJebiT... arc naturalizms _ faqtebis 
kopirebiT da movlenaTa arsSi CauRrmaveblobiT“ (revaldi 1994: 
54) _ werda jon revaldi. Tumca impresionistebi mxolod anti-
modernistul unificirebas rodi emijnebodnen, isini calsaxad 
cdilobdnen sakuTari mxatvrul-formaluri genezisi modern-
istuli gansaxovnebis gzazec xazgasmiT warmoeCinaT. amdenad, 
impresionistebi aprotestebdnen: simbolistur da transcen-
dentaluri samyaros, simboloebis „substanciur kanonikas“, 
futuristul taqnokratias da epataJs, dadaistur eqstrava-
gantizmsa da uformobas, fovistur fsevdopanTeizms da esTe-
tikuri poziciebiT manipulirebas. es iyo reaqcia akademizmis 
winaaRmdegac. protestis garda isini am yovelivesagan litera-
turis ganTavisuflebis, Ziebis paTetikis, novaciis, formaciis 
saxeliT Seqmnil fsevdoRirebulebebisagan Tavis daRwevas isax-
avdnen miznad da Tvlidnen, rom impresionizmi yvelaze zomieria 
maT Soris, misi mizania cocxali STabeWdilebis gadmocema, mis-
Tvis dadebiTic da uaryofiTic erTnairad sainteresoa, xdeba 
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ra obieqturi faqtis detalizacia: sulieri marcxis Tu fiaskos 
warmoCeniT da gmiris subieqturi mgrZnobelobis xazmgasmiT. 

aAmdenad, impresionists ainteresebs ara imdenad obieqturi 
mizezi, aramed subieqturi Sedegi da misi warmoCineba mxatvru-
li xerxiT, ris Sedegadac gamomsaxvelobiTi proecirebis gzaze 
gansakuTrebuli moTxovna vlindeba _ moTxovna teqstis da si-
tyvis SemoqmedebiT-stiluri rafinirebisa. miuxedavad imisa, 
rom rig modernistul mimarTulebebs impresionizmma „mosvla 
daaswro“ (futurizmi, dadaizmi, eqspresionizmi) gavlenebisagan 
Tavis dazRvevas misi mesurveni yovelTvis cdilobdnen.

...da mainc impresionizmisTvis yvelaze niSandobrivi xangr-
Zlivoba, etapobrivoba geografiuli dausazRvreloba da mx-
atvruli instalirebis sifarTovea. igulisxmeba is faqti, rom 
impresionizmi imTaviTve gascda evropis teritorias da jer 
aRmosavleTiT gadainacvla, xolo Semdgom amerikul avangard-
istul yofaSic hpova „adgili mzis qveS“. 

Tumca es mxolod reziumirebuli axsnaa zogadad imprasion-
izmisa, am SemTxvevaSi mniSvnelovani im realobis gansazRvrebaa, 
Tu ra formiT, doziT da xarisxiT gaxda impresionizmi litera-
turuli da ra gavlena iqonia man literaturis maSindel da Sem-
dgom ganviTarebaze.

 „xelovnebis misia is ki ar aris, sinamdvile gadaxato, aramed 
is rom sinamdvile gamoxato. Sen aslis beCavi gadamRebi ki ar 
unda iyo, aramed poeti; Cven unda daviWiroT movlenaTa azri, 
suli, xasiaTi- es aris kidec STabeWdilebani“ (balzaki. 1941: 203) 
_ werda onore de balzaki jer kidev impresionistuli xanis 
dadgomamde. 

impresionistuli istoriebi literaturisaTvis imTaviTve 
iqca ara mxolod SemoqmedebiT idead, aramed Temadac: mxed-
velobaSi gvaqvs impresionistTa Zveli megobris (mone, mane) emil 
zolas romani „Semoqmedeba“ (1886), romelic avtorma swored im-
presionistTa istorias, maT SemoqmedebiT biografias da cxovre-
bis gzas uZRvna, romanis ZiriTadi Tematikac am mimarTulebiT 
midis: mwerlis, kritikosis da sazogadoebis mier gamoTqmul 
mosazrebaTa fonze warmosaxulia impresionizmis arsi da gza. 
„xelovnebis yoveli nawarmoebi samyarosaken gaRebul sarkmels 
hgavs. sarkmlis CarCoSi Taviseburi gamWvirvale ekrania Cas-
muli, romlidanac SeiZleba davinaxoT sagnebis gamoxatuleba, 
cotad Tu bevrad Sevvlili moxazulobiTa da feradovnebiT. es 
cvlileba ekranis bunebazea damokidebuli xelovnebis nawar-
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moebSi samyaros admianTa meSveobiT aRviqvamT, misi temperamen-
tis da individualizmis saSualebiT“_ werda klod mone. 

amdenad, aqedandve SeiZleba erTmaneTisagan ganvasxvavoT im-
presionistuli filosofiis ormimarTulebrivi buneba: pirveli 
_ es aris impresionistuli gamomsaxvelobis adreuli xana, e.w. 
“fiziologiuri impresionizmi“, romelic ZiriTadad mimesuri 
aspeqtis vizualur da verbalur aRqmazea aRmocenebuli. Meore 
_ aris „fsiqologiuri ompresionizmi“, romelic meTodologi-
uri Camoyalibebisa da sistematizaciis Sedegia da samyaros ide-
alisturi aRqmis. sulier RirebulebaTa warmoCenis motivacia 
gaaCnia. Savaraudod, swored aqedan Semodis diskursis pozicia, 
rac impresionistul mxatvrul teqsts degerzisuls, qveteqs-
turs da gansjads warmoaCens.

Aaqedan gamomdinare, impresionistuli literatura, rogorc 
meore etapi zogadad impresionistuli kulturologiuri an-
Tropologiisa analitikuri, motivirebuli da Camoyalibebuli 
formatiT warmoCnda sazogadoebis samsjavroze. aqve unda ga-
vusvaT xazi kulturologTa erTi jgufis Sexedulebas, rom 
literaturuli impresionizmi saxviTi xelovnebisagan gansx-
vavebiT ar Camoyalibebula rogorc calke mimarTuleba da 
ufro marTlzomieria visaubroT impresionizmis niSnebze, war-
moSobilze rig meTodologiur mimarTulebaTa, upirvelesad ki 
simbolizmisa da naturalizmis wiaRSi da Semdgom Camoyalibeb-
ulze, rogorc maTi garkveulwili antiTeza, Tumca literatu-
ruli impresionizmis aRiarebuli analitikurobisa da TavisTa-
vadobis kvalobaze es sakiTxi aSkarad sadavoa.

 literaturaSi impresionizmma analitikuri teqsti Semoita-
na, rac TavisTavad qavecnobieris analizs ganapirobebda. lit-
eraturul teqstSi adamianuri samyaros siRrmiseuli Zvrebis 
fiqsacia rTuli procesia, zedapiruli, fotografiuli aRqma 
amisTvis arcTu Sesadagisi meTodia Tumca impresionistuli 
teqstis araordinaluri buneba sworad aq mJRavndeba; sityvieri 
masalis gansakuTrebuli daxvewa sityvisa da bgeris xazgasmuli 
funqcia, musikaloba (rac zogjer wamieri SegrZnebebis gamox-
atvis formad iqceva xolme)gansakuTrebul simRlezea ayvanili. 
impresionistuli proza bgerxatovania, musikaluri da poetur 
formats daaxlovebuli. sagnebi STabeWdilebebad daiSalnen: 
mwerlobaSi sityvebad da bgerebad, mxatvrobaSi konturebad da 
ferebad, samyaro erTi aRqmaa, waSlilia zRvari realobasa da 
sizmars Soris, is lakoniuria da mravalwertilovani. 



216

literaturuli impresionizmis msoflio literaturuli 
speqtri friad farTo da kreatiulia. maTgan yvelaze adreul 
analogad pol verlenis poeturi krebuli „romansebi usityvod“ 
miiCneva, es krebuli 1874 wels gamoCnda, „musika upirveles yov-
lisa“ -avtoriseuli es STagoneba gasdevda idead leqsebs. amas 
prozaSi Zmebi gonkurebis piter altenbergis, knut hamsunis, 
oskar uaildis literaturuli memkvidreoba, anatol fransis 
(„literaturuli sicocxle“ 1892), remi de gurmonis (“niRabTa 
wigni“, 1898), a.de renies („warmosaxvaTa wigni“, 1901), Jerar la-
forgis („peizaJebi da STabeWdilebebi“, 1903), gi de mopasanis 
(novelebi), jeims joisis („dublinelebi“ 1905) Txzulebebi mohy-
va. am axal tendenciebs mxatvrul literaturaSi mogvianebiT im-
presionistuli mimarTulebebis warmomCeni axali Taoba mohyva: 
valeri briusovi („Soreulni da axlobelni“ 1912), marsel prus-
ti („dakarguli drois ZiebaSi“, 1913), andrei beli („peterburgi“, 
1913), jeims joisi („ulise“,1922), anton Cexovi („stepi“), inokenti 
anenski, ivane bunini....

imdenad, ramdenadac fsiqologiuri impresionizmi idealis-
tur filosofiaze iyo dafuZnebuli, fsiqologizmi impresion-
istul mxatvrul diskursSi moqmedebis ganviTarebis mTavari 
piroba da ganmsazRvreli faqtori gaxda. „fsiqologizmi amarT-
lebs urTierTobebs, is asaxelebs mocemulobas da fsiqologi-
ur STabeWdilebebs mxolod realobaSi, xolo transcendentuli 
samyaro _ mxolod fiqciaSia“ (gamani 1955:4) _ acxadebs rihard 
gamani; misTvis, rogorc impresionizmis TeoritikosisaTvis ori 
debuleba iyo impresionistuli sawyisis ganmsazRvreli: 1.rac 
namdvilia, is aris azrovnebis asaxva an subieqtis Sinasamyaro 
(rikarti), 2. namdvilad realuri _ es SegrZnebaa (maxi). e.i. WeS-
maritebas realur samyarosTan saerTo ar aqvs, is subieqtis Seg-
rZnebaa- subieqtivisturi aRqma, xolo am aRqmaTa da SegrZnebaTa 
iaraRi ki sityva.

qarTul literaturaSi impresionizmis aCrdili meoce sau-
kunis dasawyisidan gamoCnda. iseve rogorc CvenSi kulturuli 
siaxleebis damkvidrebis sxva istoriebi, isic „gamoZaxils“ 
Tu `dagvianebul reaqcias~ gavda. modernistuli siaxleebis 
gaTvisebis es principi saqarTveloSi ukve dmkvidrebuli da 
gacnobierebuli faqtia da paradoqsulic am damkvidrebuli 
qronologiis kvalobazec araferia. „Cven nel-nela movwydiT 
msoflio azrovnebas da exla, xel,meored SobilT, ver gvebedeba 
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isev im farTo cxovrebis fargalSi fexis Sedgma“ (jorjaZe 1989: 
17) _ arCil jorjaZis es gancxadeba impresionistuli Teori-
ebis damkvidrebasac exeba, iseve rogorc sxva modernistulma 
Teoriebma da zogadad SemoqmedebiTma inovaciebma impresion-
izmmac daigviana da saqarTveloSi maSin gamoCnda, roca evropaSi 
misi bumi minavlda da impresionistulma ambiciebma „miiZines“ 
kidec.

Aamdenad, impresionizmis qarTuli versiebi, iseve rogorc 
sxva modernistuli gatacebani savaraudod kvlav idga epigono-
bisa da kalkirebis saSiSroebis winaSe: saTqmeli Camoyalibebu-
li iyo da mimdevrebic msoflio radiusiT erTmaneTs mxatvrul 
ostatobaSi tols ar udebdnen. ...da mainc impresionistulma 
tendenciebma qarTul mwerlobaSi ara mxolod dRis sinaTle ix-
iles, aramed meTodis gaTavisebis, interpretaciis, mxatvruli 
aTvisebis da TavisTavadi aRqmis sagulisxmo analogebad war-
moCindnen. „impresionizmi ukanaskneli sityvaa Tanamedrove mx-
atvrobasa da literaturaSi“ _ werda arCil jorjaZe 1913 wels. 
(jorjaZe 1989: 167) 

literaturul teqstSi impresionistuli tendenciebis 
warmoCenis erT adreul nimuSad Salva dadianis „Camokrulebi“ 
miiCneva, Tavad avtori impresionistuli (an zogadad modernis-
tuli) ideebis propagandisti Tundac mxatvruli aRqmis doneze 
literaturaSi arasodes yofila da arc misi Semoqmedeba war-
moadgens meoce saukunis qarTuli mwerlobisaTvis „metrul“ 
sivrces, magram Tundac meTodologiurad gaucnobierebeli 
Semobruneba Tu ltolva axleburad warmosaxvisaken am (da ara 
marto) mxatvrul teqstSi udavod sacnauria. Salva dadiani Tav-
is miniaturebs „nasxvisar gaCemeburebulebs“ uwodebda, riTac 
TavisTavad ikveTeboda avtoris pozicia problemis, stilis Tu 
meTodis SemoqmedebiTi gadamuSavebisa. „Camokrulebi 1905 wels 
daiwera, am dros saqarTveloSi impresionistul fiqrebs jer 
„Tvalic ar hqondaT gaxelili“, magram ganaxlebis tandencia da 
gamosaxvis saSualebaTa Ziebis erTi bunebrivi Sedegi aq aSkarad 
vlindeba.

faqtia, saqarTveloSi impresionistuli azrovnebis kultu-
ra importirebuli, mza modelis saxiT gamoCnda., Tumca mis dam-
kvidrebas, iseve rogorc evropul literaturul sivrceSi aseve 
saqarTveloSic, Sesadagisi SemoqmedebiTi garemo, mxatvruli 
atmosfero dabolos gamowvevac ganapirobebda.
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substanciur-stereotipuli garemo, ideuri dafantulo-
bis, reaqciis, depresiis, fiaskos safuZvels hqmnida, rac axali 
formebis Ziebis, Zvel formebTan konfliqtisa da miuReblobis 
mwvave reaqcias warmoSobda. _ es meoce saukunis aTiani wlebis 
saqarTvelo iyo mZafri SemoqmedebiTi vakuumis xanaSi, social-
uri da melodreamatuli, epigonuri da utilitaruli fsevdo-
literaturis zeobis periodSi, roca modernistuli xilvebi 
nebsiT Tu uneblieT upirispirdebodnen literaturul suro-
gatebs da cdilobdnen mxatvruli literaturisaTvis mTavari 
maxasiaTebeli _ SemoqmedebiTi formati da mxatvruli samSve-
nisi daebrunebinaT. 

impresionistuli saqarTveloc swored aqedan enda gavxsnaT: 
is iyo ufro mkrTali, vidre erovnul-patriotuli ganwyobile-
bani, ufro upretenzio da mokrZalebuli, vidre sxva modernis-
tuli mimarTulebani saqarTveloSi, ufro viwro, vidre CvenSi 
arsebuli amave drois sxva literaturuli skolebi, ufro vari-
aciuli, ufro impulsuri da ufro „gawonasworebuli“.

impresionistuli meTodis damkvidrebis propaganda saqarT-
veloSi arasodes gamokveTila, misTvis arc meTodologiuri sk-
olis Tu organizebuli formis miicema ucdia vinmes. is qarTul 
mwerlobaSi savsebiT bunebrivad, ambiciebis gancxadebebis da 
manifestebis gareSe gamoCnda da misi specifikuri formis pro-
pagandisaTvis perioduli organoc ki ar arsebula.

impresionistuli tendenciebis qarTul mwerlobaSi gamo-
Cenas friad bunebrivi mizezi hqonda, es iyo calkeul mweralTa 
miswrafeba _ axali sityviT, midgomiT Tu damokidebulebiT 
samyarosa da adamianis warmosaxvisa. es „axali“ ki niko lorTqi-
faniZis, geronti qiqoZis, leo qiaCelis, aristo WumbaZis, jaju 
jorjikias da kidev ramdenime qarTveli literatoris Semoq-
medebiT samyaroSi evropul analogebTan ziarebam, gaziarebam 
da interpretaciam ganapiroba.

qarTuli impresionistuli diskursis msoflmxedvelo-
brivi identuroba mis evropul, pirvelad analogebTan misi 
gamovlinebis yvela mimarTulebiT sacnauria: aq upirvelesad 
igulisxmeba subieqtivizmis primati, razec agebulia mxatvrul 
movlenaTa jaWvi; qarTuli analogisaTvis aseve damaxasiaTe-
belia e.w. uaryofis (negaciis), dublikaciis (gaoreba), ironiis, 
SeuTavseblobis (Seusabamobis) warmoCena, rasac impresionistu-
li lakonuri, lapidaruli Tu telegrafuli mxatvruli stilis 
erTgulebac emateba. 
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es zogadi TvalsazrisiT, magram amasTan bunebrivia ismis 
kiTxva ram ganapiroba qarTuli literaturis impresionistuli 
msoflmxedvelobiT „datvirTva“ misi evropuli „mimwuxris„ xa-
naSi? am kiTxvis pasuxi pirvelyovlisa im saerTo maxasiTebelSi 
unda veZioT, rac zogadad modernistul msoflmxedvelobaTa 
qarTuli SemoqmedebiTi sazrisis mier gaziarebas exeba: es aris 
modernizmis (Cvens SemTxvevasi impresionizmis) kosmopolituri 
sawyisi da qarTuli literaturuli tradicia, misi Semoqmedeb-
iTi buneba. Tumca arsebobs ufro konkretuli mizezebic, rac 
calkeuli mwerlis biografias Tu SemoqmedebiT arCevans ukav-
Sirdeba.

miuxedavad „dagvianebuli stumrobisa“, qarTuli impresion-
istuli literatura, saerTo qarTuli modernistuli aRqmis 
xarisxis kvalobaze kopirebuli da epigonuri ar yofila, Tumca 
gavlenebi sacnauria, is mainc Camoyalibda, rogorc individu-
aluri da TavisTavadi ganStoeba zogadad impresionstuli es-
Tetikisa. upirvelesi niSani kvlav nacionalur artgenetikur 
Zirebs ukavSirdeba, rac garkveulwilad TviT impresionistuli 
Teoriis etalonur formatsac uwevs koreqcias. qarTuli impre-
sionostuli diskursi calsaxad nacionaluri ganwyobisaa, iden-
turobis xazgasmuli gancda mis yovel konkretul gamovlinebaSi 
ikveTeba. aq igulisxmeba ara mxolod problematika, anu qarTu-
li Tematika, rogorc qarTuli impresionistuli diskursis mTa-
vari Tema, gansxvavebiT msoflio impresionisti korifeebisa-
gan (magaliTad, hamsuni, altenbergi, lemetri, romelTaTvisac 
nacionaluri kavSiri _ mijaWvuloba ucxo grZnoba iyo). aseve, 
gasaTvaliswinebelia mxatvruli Txzvis qarTuli tradicia, 
romelmac gansakuTrebuli gavlena iqonia qarTul impresionis-
tul literaturaze. 

amdenad, qarTveli impresionistisaTvisav iyo mTavari Tezi-
si: „me gvrZnob, me mesmis“, maTi mxatvruli narativic iyo „la-
konurobisa“ da „depeSurobis “ demonstracia, Tumca amasTan er-
Tad, TavisTavadoba da individualizmi pirvelive warmoCenidan 
axlda Tan.

swored aqedan gamomdinare kidev erTxel unda moxdes 
markireba saqarTveloSi ara impresionistuli skolebis aramed 
impresionistuli tendenciebis arsebobis Taobaze. 

am mxriv mniSvnelovania geronti qiqoZis persona, romelmac 
swored impresionistul ganwyobilebaTa gacnobierebis xanaSi 
misi meTodologiuri reklamatoris funqcia iTava; es ar iyo 
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mizanmimarTuli propaganda, es evropuli ganaTlebisa da in-
formaciis Sedegad Camoyalibebuli analitikuri TvalTaxedva 
iyo. geronti qiqoZe paolo iaSvilTan erTad cxovrobda pariz-
Si, isini Tanamoazreebadac miiCneodnen, Tumca evropidan erT-
masimbolisturi ideebi Camoitana, meorem ki impresionistuli 
„sunTqva“. „impresionizmi ukanaskneli sityvaa mxatvrobasa da 
literaturaSi“ (qiqoZe 1998: 36) _ werda geronti qiqoZe jer 
kidev 1914 wels. SemoqmedebiTi formirebis xna man socialis-
tur saqarTveloSi gaatara, Tumca is bolomde impresionistad 
darCa. misi eseisturi memkvidreoba esTetikur SexedulebaTa da 
evropuli (franguli) kulturis apologia iyo, mwerali Taname-
drove qarTul kulturas evropul modernizms ukavSirebda, mis 
yvelaze rafinirebul gamovlinebad impresionizms miiCnevda da 
werda: „pirovneba kunZulia, kunZuli cxovrebis Tvaluwvdenel 
zRvaSi da misi sazRvrebi iwyeba iq, sadac misi grZnobebi iwyeba“ 
(qiqoZe 1998: 38) qarTuli kulturis uZiriTades posopulatebs 
istoriul (ena, erovneba) da Tanamedrove sawyisebSi acnobiereb-
da (samyaros esTetikuri aRqma), qarTuli literaturisaT-
vis evropuli orintaciis aucileblobasa da gardauvalobaze 
calsaxad miuTiTebda. is cdilobda qarTuli auditoriisaTvis 
maqsimalurad farTo informacia miewodebina evropuli skoleb-
is, maT warmomadgenelTa SemoqmedebiT memkvidreobaTa Sesaxeb, 
rac ideologiuri wnexisa Tu informaciuli vakuumis pirobebSi 
poziciasac gulisxmobda. 

am SexedulebaTa erTgvari Sejereba jer kidev 1919 wels Sed-
ga mis eseistur krebulSi „erovnuli energia“, romelSic avtor-
iseuli impresionistuli, SemoqmedebiTi da zogadad funqciuri 
arCevani sabolood „gaiwera“. erovnuli energiis gamoRviZeba 
geronti qiqoZem kulturis gamoRviZebas daukavSira, sadac 
TavisTavad msoflio SemoqmedebiT mdinarebasTan intergrire-
bas igulisxmeboda.

geronti qiqoZis Teoriul-esTetikur SexedulebaTa praqti-
kuli realizacia impresionistul anturaJSi am periodis araer-
Ti axalgazrda prozaikosis SemoqmedebaSi cnobierdeba. maT So-
ris arian jaju jorjikia, aristo WumbaZe da leo qiaCeli. 

jaju jorjikis miniaturebi impresionistuli interpre-
taciebis erT saintereso nimuSad unda CaiTvalos; faqtia, am 
mwerlis mxatvrul-SemoqmedebiTi Zalisxmevani gansakuTrebul 
mxatvrul simaRleebs arasodes miaxlebia, Tumca modernistul 
(impresionistul), novaciaTa saTaveSi isic udavod idga. mis kre-
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buls saTauriT „feradi moTxrobebi“ uZRvis kita abaSiZis weri-
li, sadac avtori mwerals „ganaxlebuli epoqis Svilad“ moixse-
niebs da mis SemoqmedebaSi calsaxad acnobierebs oskar uaildis 
gavlenasac da aluziasac, rac upirvelesad uaildis Semoqmede-
bis zRapruli sawyisis erTgvari gaziareba da misi saSualebiT 
cxovrebis arsis, realobis warmoCenaa.

oskar uaildis „ broweulis saxli“ Semdgomac araerTxel 
warmoCnda, rogorc qarTuli impresionistuli diskursis in-
spiracia, jaju jorjikias miniaturaTa mxatvruli aRqmiTi xa-
zic aq gadis.

am TvalsazrisiT aRsaniSnavia miniatura „xelovneba“, romel-
ic paTosiT, mxatvruli stiliT da ideiT uaildis msoflmxed-
velobis srul identifikacias warmoadgens: mSveniereba kerpia 
romlis winaSe sxca yvelaferi araraa“ (uaildi 1968: 34). frangma 
aristokratma xelovnebis nimuSi SeiZina da misi mSvenierebis 
kidev erTxel saxilvelad SuaRamisas satumro oTaxs ewvia, iq 
ki zangi msaxuri daxvda, romelic “mTvaris TeTr sxivebSi mo-
curave suraTis“ mzeriT tkbeboda, is SekrTa batonis danaxvaze, 
magram batons kargad esmis, rom mis win amjerad ara zangi msax-
uri dgas, aramed adamianii, romelic aRiqvams xelovnebis nimuSs, 
mSvenierebis tyvea da aqedan gamomdinare, misive Tanamoazre, 
Tanaswori.

 jaju jorjikias literatyrul memkvidreobaSi impresion-
istuli narativis kidev erTi maxasiaTebeli niSani ikveTeba: 
uaryofis warmoCena e.w. „maqmanSi“, Selamazebul formaSi, rode-
sac mwerlis mizania naklebad gausvas xazi movlenis negatiur 
mxares da aqcenti esTetikur Tu emociur niSnulze gadaitanos; 
„racunda mwvave kiTxvebs exebodes (igulisxmeba j. jorjikia), 
SeuZlebelia guli mZimed dagitovoT, uTuod guldamSvidebuli 
darCebiT“- wers aRniSnul werilSi kita abaSiZe da Semdeg amave 
dros meore, magram gansxvavebuli mxatvruli xelweris novel-
ists Sio aragvispirels adarebs: „TviT bednier da sasixarulo 
movlenaSi Sxamsa da samsalis tesls gamogviZebnidnen xolme“ 
(jorjikia 1925: 6), _ es gasaTvaliswinebeli komentaria ociani 
wlebis literaturul procesTa istoriis da misadmi arsebuli 
kritikuli azris sademonstraciod. 

  movlenaTa aRqmis impresionistuli modeli cnobierdeba 
aristo WumbaZis novelebSic, aqve unda iTqvas, rom mxatvruli 
TvalsazrisiT es teqstebi winamorbedTan SedarebiT kidev ufro 
daxvewilia da axlo impresionistul filosofiasTn. Tuki jaju 
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jorjikias SemoqmedebaSi kita abaSize oskar uaildis gavlenas 
acnobierebda, aristo Wumbazis proza misive azriT knut hamsunis 
literaturuli meTodis interpretacias warmoadgenda). unda 
aRiniSnos, rom aristo WumbaZis novelaTa „telegrafuli sti-
li da aq warmoCenili subieqturi TvalTaxedvani amis aRniSvnis 
mizezs namdvilad iZleoda da SemoqmedebiTi sworebis obieqtic 
mkafiod ikveTeboda. sailusraciod erTi novelis („saqmis kaci“) 
pirvelive striqonebi gamodgeba: „gareT nisli da gadauRebeli 
wvima, civi da xSiri... quCebSi waTxi da naleqi... qali... siTbo da 
siwynare... Sno da survili...“ niSandobrilia personaJis warmo-
Cenis amgvari xerxic: „Suagayofili, galokili, farTo, mayvala 
Tvalebi da Sig Semparavi Rimili _ saerTodac ki TiTqos es aris 
axla gamouRiaT uTos qveSao...“ (WumbaZe 1925; 29) 

 leo qiaCeli (leon Sengelaia) qarTul mwerlobaSi meoce 
saukunis aTiani wlebidan gamoCnda, am dros is mcireformian 
prozaul teqstebs (novelebsa da miniaturebs) werda da realo-
bis aRqmas „gansxvavebuli“ SemoqmedebiTi formebiT cdilobda; 
Sors varT im azrisagan, rom am dros mwerls mxatvruli aRqmis 
Teoriul _ meTodologiuri formati calsaxad Camoyalibebu-
li da mizandasaxuli hqonda, magram faqtia, rom is SemoqmedebiTi 
Ziebis gzaze idga da gamosaxvis saSualebaTa saTaves modernis-
tul SexedulebebSi xedavda; amdenad es ar iyo impresionistuli 
Teoriebis Camoyalibebuli da mizandasaxuli SemoqmedebiTi aT-
viseba, aramed am SexedulebaTa bazaze interpretacia, tenden-
ciaTa gaTaviseba da mxatvruli variacia ufro ikveTeboda.

Sesabamisad, Tanamedrove saliteraturo kvlevebSi azrTa 
sxvadasxvaobaa leo qiaCelis literaturuli meTodis Taobaze; 
miCneulia, rom SemoqmedebiTi muSaobis adreul xanaSi, meTod-
ologiuri Teoriebis gaucnobiereblobisa da gauTaviseblobis 
kvalobaze mwerlis literaturuli narativi simbolisturi da 
impresionistuli sawyisebis erTgvari dapirispirebiT xasiaTde-
ba, rac isevdaisev mwerliseuli Tavisufali da SemousazRvreli 
aRqmis Sedegia. xazas vusvamT: aq igulisxmeba mxoloddamxolod 
mwelis adreuli SemoqmedebiTi etapi, Torem SemdgomSi misi 
Semoqmedebis ideologizacia, socialisturi realizmis princi-
poTa gaziareba da Janruli saxecvlilebac (farToformatiani 
moTxroba da romani) da Sedegad modernistul aRqmaTa qrobac 
udavo faqtia.

leo qiaCelis literaturuli biografia 1909-1910 wlebSi 
iwyeba, Semoqmedebis am etapze is ZiriTadad novelebs werda 
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evropuli modernistuli filosofiisaTvis damaxasiaTebili 
skepticizmic swored aq iCens Tavs, cnobierdeba mZafri Widili 
mwerlis realistur bunebasa da axladgacnobierebul ganwyo-
bilebebs Soris. miuxedavad imisa, rom realistur-klasikuri mi-
marTuleba leo qiaCelis Semoqmedebis pirvel etapzec ikveTe-
ba, aqve Cans modernistul (impresionistul) SexedulebaTa 
kvalobaze Camoyalibebuli literaturuli nakadi.

impresionistuli msofaRqmisaTvis damaxasiaTebeli skepti-
cizmi da Widili realistur SegrZnebebTan leo qiaCelis Semo-
qmedebaSi dublikaciis Teoriis mxatvrul gaazrebas badebs, am 
TvalsazrisiT aRsanisnavia novela „me da Cemi ori me“, sadac mo-
qmedeba avtorisa da misi oreulis Sepirispirebis fonze ikveTe-
ba. „qveyanaze veravin gaigebs Sens gaqrobs, aravin Sewuxdeba, 
arc aravis gaexardeba, Sen TviTon Tqvi, Rirs ki sicocxle 
ramed?“ individSi Casaxlebuli ramdenime „mes“ anu realuri 
da fantastikuri „meebis“ Widils pirovneba ganadgurebamde 
mihyavs, yofna-aryofnis maradiuli sakiTxis fonze saWiroe-
bisa da amaoebis, daRupvisa da gadarCenis maradiuli problema 
ikveTeba; samyaros gacnobiereba, agnostikuri aRqma sakuTari 
SegrZnebebis kvalobaze xorcieldeba. „sanugeSo isRa damrCe-
nia, rom odesme, sadme SeiZleba Cemi meoba axali saxiT aRsdges 
Tqvengan damoukideblad“. sakuTari Tavis Secnobis survili 
samyaroSi subieqtivuri sawyisis impresionistuli Teoria leo 
qiaCelis sxva mxatvrul teqstebSic Cndeba, am tvalsazrisiT 
sayuradReboa novelebi: „zrapari bednierebaze“, „rac iyo da 
rac ar iyo“, „krimanWuli“, „iskanderi“, „daxuruli warmodgena“, 
„Seuracxyofili“, „stefane“, „jadosani“, „codvis Svilebi“, „Es-
galade“... aRniSnul mxatvrul teqstebSi leo qiaCelis Semoq-
medebiTi aRqmis gza impresionistul esTetikas miyveba „samyaro, 
rogorc obieeqturi realoba, Tu samyaro, rogorc SegrZnebaTa 
kompleqsi?! _ am kiTxvis pasuxs („Seuracxyofili“) avtori sa-
kuTari mxatvruli intuiciiT Seqmnil samyaroSi eZebs; „yoveli 
sinamdvile warmodgenaa da yoveli warmodgena sinamdvile“ („Es-
galade“), adamianis sulieri Svebis, bednierebis Ziebis gzaze mw-
erali pirovnuli poziciidan msjelobs, Tumca misi pozicia am 
SemTxvevaSic filosofiuri skolebis cnobil Teoriebs eyrd-
noba: „bednierebas yvela natrobda, magram bedniereba arsad iyo. 
ubedurebas ki Tavidan veravin icilebda“ („zRapari bedniereba-
ze“). realurisa da iluziuris cvalebadoba dadgenili da miRe-



224

buli kanonzomierebis pirobiTobaze wamosaxviTobaze, negaciis 
formaze miuTiTebs, radgan „sul namdvili sinamdvile aravin 
icis“ („Seuracxyofili“). aqedan gamomdinare, amaoa idealis Zie-
bac da „WeSmariti samyaros“ aRqmis kiteriumebic pirobiTia ... 
(„Esgalade“). fantastikuri samyaro ki simbolistTa mier „aRqmuli 
miwas“- transcendentul, mSvid nirvanas rodi hgavs, impresion-
istuli samyarosaTvis damaxasiaTebeli mZime realobis xedva 
arc leo qiaCelis mxatvruli teqstebistvisaa ucxo; samyaros 
aRqma xSirad borotebis, sikvdilis, moCvenebaTa xarxaris Tu 
jadosanTa Selocvebis („jadosani“, „iskanderi“) fantastikur 
misteriebSic moiazreba. 

individualur SegrZnebaTa meoxebiT, STabeWdilebebis 
fiqsaciiT, dublikaciisa da dumilis simbolikis warmoCeniT 
(„stefane“) avtori cdilobs gancdebi mkiTxvelsac gauziaros. 
dumilisa da metyvelebis Widili, siCumis simbolur datvir-
Tvaze miniSneba „usityvo metyvelebis“ azri da aqedan panTeizmis 
filosofiis gaTaviseba („stefane“) leo qiaCelis Semoqmedeb-
iTi warmosaxvis formad iqca, „yvelaze ukeTesi ambavi is aris, 
romelic usityvod esmis yvelas“ . 

amdenad, „stefane“ dumilis arsis filosofiuri gaazrebisa 
da gamoxatvis saintereso cdas warmoadgens, masSi Taviseburi 
formiT upirispirdeba erTmaneTs dumili da metyveleba da am 
dapirispirebis dros siCumes eniWeba upiratesoba. es kargad 
Cans novelis mTavari personaJis _ stefanes cxovrebis magali-
Tze. miuxedavad imisa, rom mebaduri stefane Tavisi uwyinari 
tyuilebiT mTels sofelSi ganTqmuli iyo da yvela siamovnebiT 
ugdebda xolme yurs, es ucnauri kaci mainc dumils aniWebs upi-
ratesobas. am rwmenam daamegobra is munj TanasoflelTan, isini 
saaTobiT sxedan gverdigverd da dros „usityvo metyvelebaSi~ 
atareben... mSvenieri wamis esTetikac aq ibadeba.

novelaSi „Seuracxyofili“ avtori cdilobs gadawyvitos 
amocana: „samyaro, rogorc obieqturi realoba Tu samyaro, 
rogorc SegrZnebaTa kompleqsi?“ _ am kiTxvis dasma bunebrivia, 
ukve gulisxmobs impresionistuli ideis gamokveTas, mxatvrul 
teqstSi STabeWdilebis dafiqsirebas da socialuri funqciis 
moxsnas. leo qiaCelisTvisac, rogorc impresionisti mwerl-
isTvis umniSvnelod iqca movlenis arsi da wina poziciaze gad-
moinacvla im wminda individualisturma SegrZnebebma, romelic 
uSualod faqtidan iyo gamowveuli anu samyaro SegrZnebaTa me-
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oxebiT, Sedegad Tavad movlenis realuroba garkveulad kiTxvis 
winaSe dadga, man pirobiTobis niSani miiRo...

aqve unda aRiniSnos, rom Semoqmedebis pirvel etapze leo 
qiaCelis nawarmoebebi garkveulwilad simbolisturi msoflaR-
qmis kvalsac atareben, rac aRniSnuli „dumilis filosofiis“ 
da e.w. „dualisturi Teoriis“ qvecnobiermovlenaTa axsnaSi 
ikveTeba. ukanaskneli gansakuTrebiT TvalsaCinoa novelaSi „me 
da Cemi ori me“, sadac moqmedeba avtorisa da misi oreulebis 
fonze iSleba. am realuri da fantastikuri „meebis“ dausruleb-
el WidilSi Semoqmedis (lirikuli gmiris) amqveyniuri trage-
dia iSleba: yofna aryofnis sakiTxi, arsebobis, saWiroebis da 
amaoebis mqenjnavi kiTxva, daRupvisa da xelaxali gacocxlebis 
dausrulebeli mistika _ modernistuli fantastikis damaxasi-
aTebeli niSani.

es memkvidreoba „jadosanSic“ cnaurdeba, sadac simaxinjis 
idealizaciis mwerliseuli interpretacia da simbolur-impre-
sionistuli meTodologiis erTgvari sinTezi ikveTeba. „arse-
bobs Tu ara movlena, gind qveyniereba TavisTavad, an rogorc 
germanelebi ityvian un sich, Tu igi mxolod Cemi fantaziis nay-
ofia?...“ „ranairia igi TavisTavad da ranairia igi, rogorc Cveni 
fantaziis nayofi?...“ (qiaCeli 1964: 47) am kiTxvebis kvalobaze 
iSleba mwerlis modernistul-SemoqmedebiTi analitika. leo qi-
aCelis mxatvrul naazrevSi adamianis subieqturi aRqmis aspar-
ezi da masTan misvlis individualuri arCevani gansxvavebulad 
warmoaCens mis SesaZleblobebs da Tavad masac samyaros winaSe 
(„jadosani“), isini zogjer uCveulodac gamoiyurebian, Tumca es 
uCveuloba avadmyofoba, jadosnoba, simaxinje modernistisaT-
vis da misi personaJisaTvis realuri da misaRebi mdgomareobaa 
da ufro simptomaturi irealuri samyaros, sxva realobis Ses-
acnobad Tu cxovrebiseul yoveldRiurobasTan adaptaciisaTvis.

im faqtzec unda gamaxvildes yuradRba, rom leo qiaCeli 
literaturadmcodneobiT diskursSi Tavadac usvamda xazss sa-
kuTari Semoqmedebis niSandobriv Tvisebebs: „isini Seicaven av-
toris subieqtur ganwyobilebebs da emocias upirveles yovli-
sa, xolo formis mxriv, maT axasiaTebT azrisa da sityvis niuansi 
da daxvewil, esTetizirebul detalebze agebuli lirikul-
impresionistuli stili, xolo kompoziciurad leqsismagvari 
aRnagoba“ (qiaCeli 1964: 57), mwerlis mier sakuTari Semoqmedebis 
daxasiaTeba, garda mkiTxvelisaTvis misi Taviseburebebis xaz-
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gasmisa, modernistuli narativis damaxasiaTebeli formacaa _ 
avtorma Tavad warmoadginis pozicia Tu ganmartebani sakuTar 
mxatvrul naazrevze.

„imananeturi TvalsazrisiT mxolod realuri qmedebaa war-
mosaxvis iluzia da produqti“ _ rikartis (gamani 1955: 51) am 
sityvebis mxatvruli producireba swored leo qiaCelis aRniS-
nul literaturul teqstebSi xorcieldeba.

impresionizmis qarTul analogebze saubari saerTod ar 
Sedgeboda, niko lorTqifaniZis litaraturuli memkvidreoba 
rom ar arsebobdes. miuxedavad aRniSnuli magaliTebisa, impre-
sionistuli tendenciebs qarTul mwerlobaSi ZiriTad SemTx-
vevebSi fragmentuli da spontanuri ieri ufro aqvs, vidre me-
Tologiurad gaTavisebuli da individualuri, swored niko 
lorTqifaniZis literaturuli biografiis gareSe, romelmac 
saboloo saxe da forma misca qarTul impresionizms, rogorc 
aseTs.

niko lorTqifaniZis SemoqmedebiT personasTan mimarTe-
baSi mTeli warmosaxviT muSaobs ompresionizmis evropuli 
skolebis gamocdilebis Teoriac, msoflmxedvelobrivi da in-
dividualuri saTaveebis SeTavsebis principic, anterteqstisa 
da aluziis Teoriac da SemoqmedebiTi Sexedulebis Camoalobe-
bis koncefciebic. miuxedavad imisa, rom niko lorTqifaniZis 
literaturul memkvidreobaSi aRniSnuli poziciebi erTmniS-
vnelovnad cxaddeba, is am literaturuli srulyofisa da zoga-
dad SemoqmedebiTi formirebis istoriaSi yovelTvis marto 
iyo. meTodis gaTavisebis rTul da winaaRmdegobriv procesSi 
is saqarTveloSi arsebul arcerT literaturul skolas ar mi-
kuTnebia da arc Tavad ucdia sakuTari mxatvruli arCevanisaTvis 
organizebuli forma mieca da mimdevrebi Tu Tanamoazreebi eZia.

faqtia, niko lorTqofaniZem SemoqmedebiTi Txzvis impre-
sionistuli ideebi studentobis xanidan wamoiRo, maSin, roca 
is avstriaSi swavlobda, sadac literaturuli ippresionizmi 
im dros SemoqmedebiT aminds qmnida. piter altenbergis, oskar 
uaildis literaturasTan ziarebam mwerlis SemoqmedebiTi ar-
Cevani imaTaviTve gansazRvra, da saqarTveloSi germanuli enis 
Cinebuli mcodne da Camoyalibebuli impesionisti dabrunda. 

aTiani wlebis damdegisaTvis qarTvelma mkiTxvelma da lit-
eraturulma kritikam Seicno impresionistuli meTodis mimde-
vari, riTmuli miniaturebis avtori („baRCa“, “gza“, „Senze cuds 
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mainc verafers vityvi“, „Semomqmedi Zala“, winaT da axla“, „erTi 
dramis epizodi“, „mohkles RmerTi“), romelic gansxvavebuli 
maneriT werda, fridrix nicSes filosofiur traqtatebs exmi-
aneoda da sakuTari STabeWdilebiT aRqmuli samyaros av-kargs 
warmosaxavda: „RmerTi mokvda, mokvda kacTa gulSi, mokvda rmer-
Ti da dadumda biuneba“ („mokles RmerTi“).

am faqtis Taobaze „saxalxo gazeTSi“ 1911 wels akaki papavas 
gamoxmaurebac daibeWda saTauriT „Cveni axalgazrda poetebi 
da impresionistuli meTodi“ aRniSnuli miniaturebis gamo niko 
lorTqifaniZis SemoqmedebiTi persona ganixileboda, rogorc 
individualuri xedvis Camoyalibebuli mxatvruli formis mqone 
avtori. cxadi iyo am mxatvrul teqstebSi gansakuTrebulad 
gamoikveTa axalgazrda niko lorTqifaniZis, rogorc mwerlis, 
aseve pirovnebis mizanmimarTuli mxatvrul esTetikuri arCe-
vani da cxovrebiseuli Tu SemecnebiTi STabeWdilebani. studen-
tobis wlebi, romlebic man avstriaSi gaatra, bunebrivia gul-
grils ver datovebda SemoqmedebiTo impulsebiT datvirTul 
da gamosaxvis saSualebaTa maZiebel Semoqmeds, miTumetes _ 
avstriaSi, venaSi, sadac ikveTeboda literaturuli impresion-
izmis gzajvaredini... da Sedegic Tanamimdevruli aRmoCnda: niko 
lorTqifaniZem Tavidan bolomde gaiziara impresionizmis ev-
ropuli gakveTilebi da saqarTveloSi ara gaucnobierebeli da 
Tavisufali tendenciebisa Tu variaciebis mimdevar literato-
rad, aramed Camoyalobebul impresionistul-esTetikuri Sexed-
ulebebis mqone mwerlad dabrunda. 

niko lorTqifaniZis amgvari meTodologiuri gezi arc sxva 
qarTvel modernistebs darCeniaT yuradRebis gareSe. 1919 wels 
Jurnal „meocnebe niamorebSi“ (№ 1) gamoqveynebul werilSi 
sandro cirekiZem niko lorTqifaniZe „qarTuli miniaturis yve-
laze ufro popularul ostatad gamoacxada: „lorTqifaniZe 
impresionistia... is aiRebs romelime naWers mTelisas da amox-
atavs“ (cirekiZe 1919: 2) Tumca aqve unda aRiniSnos, rom impre-
sionistul Teoriebs niko lorTqifaniZisaTvis „Tavbru ar 
dauxveviaT“, mxatvruli teqstebiT evropuli analogebis mw-
erali kopirebas ar cdilobda; Tuki adreul procesebSi Ziebis 
procesi da emociuri sworeba modernistul-meditaciuri for-
matisaken sacnauria, mogvianebiT mwerlis mxatvruli, saazrov-
no da gamomsaxvelobiTi areali ufro gafarTovda, daixvewa da 
mTavari damaxasiaTebeli niSanic gamoikveTa: nacionaluri ideis 
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mxatvruli damuSaveba, swored mwerlis mier arCeuli impresi-
onistuli aRqmis kvalobaze.

SemoqmedebiTi Camoyalibebis es istoria aTiani wlebis dasa-
wyisidan ukve ikveTeba da TandaTan ixveweba. es tendencia gamoC-
nda novelebSi „uialqnod“, „xelovanTa yavaxana“, „Sen vin xar?“, 
„cxovrebis mefeni“, „feodalebi“, keriasaTvis“, “tabakela“, 
„ra genaRvleba me rom miyvarde“, „dabrunebuli Jami“, „moira“, 
“araferi yofila“, „zRapari mefis sasaxleSi“, “bavSvi“, „sikvdi-
li“, „bedniereba“, „mTavarian Ramis CrdilSi“, „borotmoqmedni“ 

„mwerlebi, gmiris cxovrebas Tu mihyves xeli, daiwyeben im 
wamidan, roca pirvelad aaxila Tvali moqmedma pirma da Cayve-
bian ukanasknel sadgomSi _ saflavSi, gaWianurebuli sityvaTa 
frqveva JamiviT SegaZulebs gmirsac da mis biografiasac... me 
sxvadasxva furcels mogawvden cxovrebidan, maTi erTmaneTRan 
SekavSireba senTvis momindia... me mainc mgonia, mkiTxvels meti 
adgili unda daeRmos fantaziisaTvis, SemoqmedebisaTvis, mkiTx-
vels moswyinda yvelaferi ukve SemuSavebuli TavTavis adgilze 
hpovos... mweralma marmarilo, tilo, suraTi, azri, CarCo, ori-
sami xazi unda daamzados, damTavreba, daboloveba nawarmoebi-
sa mkiTxvelis gemovnebasa da survils miandos“ (lorTqifaniZe 
2002: 103) niko lorTqifaniZis es sityvebi misive mxatvruli me-
Todis gasaRebad unda miviCnioT. 

niko lorTqifaniZis impresionistuli Tvalsazrisis yve-
laze tavisTavadi da niSneuli gamovlineba mainc nacionaluri 
Tematikis mxatvruli recefciaa, SemoqmedebiTi biografiis 
arcerT etapze, maT Soris evropuli modelis yvelaze aqtiuri 
aTvisebisa da instalirebis xanaSic ki impresionistuli kos-
mopolitizmi (altenbergi, hamsmuni) mwerlis mxstvrul nara-
tivSi sacnauri ar aris, piriqiT patriotuli gancdebi, erovnu-
li TviTSegnebis problema, moqalaqeobrivi statusi-pozicia 
yovelgvari alegoriis gareSe, SiSveli gancdis saxiT teqstidan 
teqstSi gadadis.   

„iyideba saqarTvelo~, `Selocva radioTi~, `guli~, „reka“, 
„iyideba saqarTvelo“, „dadianis asuli da maTxovari“, da sxva 
miniaturebSi arsebulma nacionaluri identobis gamokveTilma 
problematikam ganapiroba kidec qarTuli impresionistuli 
narativi. 

unda aRiniSnos rom niko lorTqifaniZis Semoqmedeba im-
presionistul pirvelwyaroebs mxatvrul-stiluri aTvisebiT 
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ufro uaxlovdeba da is ZiriTadi simboluri binarebi, romle-
bzec impresionistuli SemoqmedebiTi samyaro dafuZnda, Semo-
qmedebiTad mwerals Tavidan bolomde gaiTavisebuli aqvs. am 
TvalsazrisiT mniSvnelovania simboluri aRqma, romelic mwer-
lis mxatvrul memkvidreobaSi ormagi standartis poziciidan 
warmoCndeba; erTis mxriv esaa kavSiri klasikur da tradiciul 
mxatvrul-SemoqmedebiT aRqmasTan, xolo meore mxriv, impre-
sionistuli mxatvrul analitikasTan. amgvari sinTezuri aRqma 
Cndeba mzis, qalaqis an Tundac zogadad feris msoflmxedvelo-
brivi da mxatvruli iniciaciis gacnobierebisas. es damokideb-
uleba knut hamsunis, anton Cexovis, jeims joisis, andrei belis, 
remi de gurmonis SemoqmedebiT SexedulebaTa paralelurad 
niko lorTqifaniZis novelebSi: „Tavsafriani dedakaci“, `saSo-
bao miniaturebi“, „zRapari mefis sasaxleSi“, cxovrebis mefeni“, 
„uialqnod“, „tabakela“ da sxvebSi erTmniSvnelovnad cnobierdeba.

miniaturaSi „Sen vin xar“ subieqturi aRqmis da siuJetis 
lakonur-saspensuri formati impresionistuli aRqmis kanons 
mihyveba: mefis mier misi asulisadmi siyvarulis gamo qveynidan 
gaZevebuli axalgazrda mxedris saZieblad Tavad qali midis... 
wlebis Semdeg xvdebian isini erTmaneTs, magram siyvaruli veRar 
imarjvebs `Sen vin xar?~ ekiTxeba Wabuki qals, romlis silamaze 
drom iavarqmna...

…impresionistuli xedva cnobierdeba niko lorTqifaniZis 
„saSobao miniaturebSic“ („sarecelze“, „iyideba saqarTvelo“, 
„brma TerZi“), am mxatvrul teqstebTan ziarebisTanave cxad-
deba, rom yoveli maTgani damoudebeli Sinaarsis matarebelia, 
Tumca idea da gamamTlinebeli RerZi aq saukuneTa SoreTidan 
momdinare macxovarTan dakavSirebuli nugeSisa da wyalobis 
gamoxatva Tu Ziebaa. „iq, sadRac Sors, cxrameti saukunis winaT, 
camoWedil Rames mRvimeSi daibada iseo, Ze qalwulis mariamisa, 
naSvralTa imedi da nugeSi, tanjvis Semamsubuqebeli, sikvdil-
iTa sikvdilis damTrgunveli“- es prologi (da epilogic) niko 
lorTqifaniZis miniaturulo prozis erTgvar emblemad iqca. 
nawarmoebSi warmoCenili adamianTa yofis dramatizmi srul kon-
trastSia am imedian RvTismosaobasTan, romlis mqadagebeladac 
ufali moevlina kacobriobas. uimedoba `saSobao miniaturebSi“ 
avtorma sami kuTxidan warmoaCina: pirveli _ gangebis mkacri 
ganaCeni umweo arsebisadmi, romelic sikvdilis sarecelze 
wevs da sanTeliviT qreba (`sarecelze~), am miniaturaSi naTlad 
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ikiTxreba sayveduri uzenaesisadmi _ amaod qceula mis saxelT-
an saukuneTa ganmavlbaSi dakavSirebuli rwmena da imedi gnwiru-
lis mimarT Tanadgomisa. igive azri ikiTxeba mesame miniaturaSic 
(„brma TerZi“), kaci xelmocaruli brundeba Sin, sarCos Ziebis es 
dRec uSedegod dasrulda Sin ki SimSilisagan daosebuli ojaxi 
xvdeba. meore miniatura („iyideba saqarTvelo“) garkveulad xid-
ia da erTgvari ganmartebac, dasaxelebul miniaturebSi warmod-
genilia im umZafresibda trgikul movlenaTa mizezisa Tu arsi-
sa. aq mTeli sigrZe siganiTaa gamJRavnebuli erovnuli tkivili, 
adamianTaTvis Svebis mimniWebel Sobis wminda Rames cxoivrebis 
arsze cremlian godebas mweralma erovnuli TviTSegnebis aw-
myoze aRmocenebuli mZafri tkivilic dauwyvila. „saasparezo 
moednad“ gasayid nivTad qceuli qveyana: quCa da saxli, Teatri 
da sasamarTalo, saswavlebeli da satusaRo. am erovnul usa-
soobas TandaTan cvlis gamosavlis Ziebis, brZolis, TviTmyofo-
bis SenarCunebisaken mowodebis paTosi, am TvalsazrisiT niSneu-
lia novela „literaturuli saRamo“, sadac avtori paTetikuri 
toniT gamoxatavs sakuTar pozicias: „mTvarian RamiT bagratis 
taZris nangrevebi TalxiT mosil WirisufaliviT rom dascqeri-
an quTaiss, uxmod metyveleben: mouareT saqarTvelos, mouareT 
saqarTvelos!“.

saliteraturo kritika qarTuli impresionistuli nara-
tivis etalonad „Tavsafrian dedakacs“ aRiarebs: mravalsi-
tyvianobisagan daclil-ganridebuli emociebis foierverki, 
ramdenime furcelSi moTavsebuli cxovreba da istoria adami-
anisa wmindawylis impresionistuli narativia. teqstSi isaxeba 
impresionistuli Txrobis manerisaTvis damaxasiaTebeli yvela 
niSani, avtori TavisTavad STambeWdav istorias kidev ufro amZa-
frebs emociuri aqcentebiT da subieqturi poziciis warmoCeniT 
(„didebuli adamianebi uZeglod ikargebian“), yoveli moqmedeba 
miuxedavad xazgasmuri lakonurobisa da lapidarulobisa zed-
miwavniT sruliad damwyobrad aris warmoCenili. avtori emoci-
urad gamoxatavs lirikuli gmiris sulier ganwyobilebas da mis 
pirovnul damokidebulebas realur, mZime yoveldRiurobasTan 
da aqedan gamomdinare samyarosTan, mwerlis mizania sakuTari 
TvalTaxedvidan mouZebnos axsna sakiTxebs, romelic adamianis, 
pirovnebis, zneobriv, moralur imperativTan aris dakavSirebuli. 

msoflio impresionistuli istoriis mniSvnelovan nimuSad 
unda miviCnioT „Selocva radioTi“, romelic mizanmimarTulad 
evropul modelze agebuli mxatvruli formatiT da amasTan er-
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Tad, nacionaluri niSniT gamoirCeva. aRsaniSnavia aseve moTxro-
ba „uialqnod“, romelic qarTuli impresionistuli narativis 
erTgvar „CarCod“ SeiZleba miviCnioT. Tavad saTauric `ui-
alqnod~, anu yovelgvari winaswargamiznulis da ganzraxulis 
gareSe TavisTavad impresionistuli ideis gamomxatvelia.

adamianis cxovrebis azri, siyvarulis maradiulobis sakiTxi, 
sikvdilisa da sicocxlis Widili da arsi adamianis yofisa, Ri-
rebulebani da faseulobani, romlebic pirovnebis, personaJis 
sulier samyaros warmoaCenen, fiqri sikvdilze da warmavloba-
ze-swored esaa is problematika da „maradiuli sakiTxavebi“, 
romlebic gansazRvraven am novelaTa ideebs. 

avtori Cveulebriv gmirebis cxovrebidan fragmetuli saxiT 
gamoirCevs yvelaze arsebiTsa da STambeWdav epozodebs. person-
aJTa cxovrebiseuli biografiidan gacocxlebul swored amgvar 
„siuJetur namsxvrevebSi“ kondensirdeba nawarmoebis ZiriTadi 
saTqmeli.

modernistuli literaturisaTvis damaxasieTebeli niSani 
_ nacnob, ukve wamoWril an daumuSavebel problematikasTan mi-
bruneba, maTi xelaxali mxatvruli transfomireba niko lorTq-
ifaniZis SemoqmedebiT biografiaSic sacnauria. igulisxmeba 
Temebi, romlebic impresionistuli literaturisaTvis simp-
tomaturia da Tavad avtorsac araerTxel miumarTavs misTvis. 
am mxatvrul teqstebSi kidev ufro ikveTeba literaturuli 
reminiscenciac da interteqstic. 

qarTuli impresionitsuli narativis Teoriulma anali-
tikam calsaxad warmoaCina, rom is SeiZleba aRviqvaT, rogorc 
mxatvrul-SemoqmedebiTi meTodi, anu meTodis literatura, 
romelsac evropuli SemTxvevaTagan, gansxvavebiT politizire-
buli xasiaTi arasodes miuRia, arc sazogadoebriv-yofiTi fa-
seulobebis Secvlis pretenzia hqonia. metic SeiZleba iTqvas, 
mas, iseve rogorc sxva literaturul moZraobebs qarTuli si-
tyvakazmuli mwerlobis tradiciis, mentalobis, mxatvruli az-
rovnebis mravawliani niadagi daxvda da am niadagze yovelgvarma 
maqsimalisturma tendenciam, radikalizmma, kategoriulobam, 
orTodoqalizmma erTgvari saxecvlileba ganicada da naciona-
lur _ liberaluri elferi miiRo, ara mxolod rogorc mso-
flmxedvelobam, aramed rogorc mxatvrulma meTodma. A

am poziciaTa gaTvaliswinebiT unda gavaanalizoT impre-
sionistuli literaturis damkvidrebis sakiTxi qarTul Semoq-
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medebiT sivrceSi, romelmac Tavi iCina ocian wlebSi, arsebuli 
avangardistuli mimarTulebebis paralelurad; Tumca Cvens 
literaturaTmcodneobaSi is oden mxatvrul tendenciad da 
`erTi mwerlis movlenad~ aRiqmeba. es mosazreba ki gadaxedvas 
saWiroebs, radgan impresionizms qarTul literaturaSi aSkarad 
gaaCnda gamokveTili mxatvrul-meTodologiuri formati, in-
terkulturuli tendencia da amasTan erTad, gamokveTili indi-
vidualur-nacionaluri niSnebic, rac ara mxolod niko lorTq-
ifaniZis, aseve geronti qiqoZis, leo qiaCelis, jaju jorjikias, 
aristo WumbaZis da sxva mweralTa SemoqmedebiT memkvidreobaSi 
saxierdeba.  
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Globalisation Logics and Modern Novel Writing

The globalization in the culture brings a new criterion of cultural values pro-
duction – the utilitarian principle of work products estimation proceeding from 
the relation between expenses and profits. This principle is a product of the Euro-
pean culture development which sought to create the self-regulating sphere of the 
market that was value`s denial and nihilism effect for culture. The literary culture 
comprehends this principle`s appearance as a “world prose”, as a complex of 
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human thought and behavior unreflexive mechanisms. The life-constructing pro-
gram of the Russian classical novel (on the example of Raskolnikov) reveals the 
birth of the hero-ideologist through the transformation of moral instinct impulses 
into a truth`s image, into a belief and a blind consensus. The phenomenological 
novel of the XX century (Kundera, Llosa, Rushdie, Nabokov), rethinking the 
Russian classics achievements, builds an infinite reflection of self-consciousness 
over ideological or ordinary consciousness`s instinctive reflexes. Post-phenom-
enological writing (Vl. Sorokin) reduces an intellectual reflection to fixing the 
social and individual totemic organization in the shamanist imitation of an initial 
violence.

Key words: Cultural globalization, novelistic writing, world prose, phenom-
enological novel, anti-sublime

С.В.Панов
Россия, Москва

Логика глобализации и современное романное письмо 

Культурная глобализация означает не столько снятие границ между 
культурно-жизненными мирами, сколько новую политику выстраивания 
этих границ: экономическая глобализация переносит в межкультурное 
пространство принцип оценивания продуктов труда исходя из отношения 
затрат и прибыли. Отсюда требование гармонизации максимального уровня 
удовлетворения потребительских желаний с наслаждением этой негативной 
свободой всех в отношении всех и каждого в общечеловеческом «рынке» 
культурных ценностей. Таким образом, культура как сфера осмысленного 
отношения к себе и другим начинает строится как рынок, саморегуляция 
которого в бесконечном оценивании и переоценивании смыслов становится 
целью, средством и существом космополитического консенсуса всех 
игроков культурного рынка. Это обесценивание автономной сферы куль-
туротворчества вызвало реакцию в художественной культуре модерна и 
постмодерна: обесцененная «проза мира» должна была стать предметом 
бесконечной авторской редукции естественных установок сознания. Чтобы 
выяснить, как «проза мира» обесценилась словесным искусством ХХ в., 
нужно выявить ее основу, которая лежит в классическом русском романе 
с его сюжетно-композиционной прагматикой становления героя творцом 
жизни.

Классический роман «мировой воли» (Толстой, Достоевский, Гончаров, 
Тургенев) в своей сюжетно-композиционной прагматике представлял 
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человеческое бытие как раскрытие возвышенной цели универсального 
исторического процесса, о котором свидетельствует авторское повествование, 
для сознания героев-протагонистов, избранных для воплощения этой цели 
(Раскольников, Пьер Безухов), через трансформацию волевого импульса 
в чувство и образ общего блага и, наконец, в идею как представимое 
совершенство и разделение идеи в согласии носителей убеждений. Вот 
как происходит оформление волевого проекта в финале «Преступления и 
наказания», где Раскольников на основе своего импульсивного опыта создает 
представление о истине как предмете убеждения и максимы субъективного 
поведения:

Оформление проектирующего сознания через интеллектуальный 1)	
аффект тревоги и ожидания жертвы, восприятия стимулирующего импульса 
внутренней природы в готовности жить за идею, т.е. за приведение в 
соответствие проживаемого мыслимому: «Тревога беспредметная и 
бесцельная в настоящем, а в будущем одна беспрерывная жертва, которою 
ничего не приобреталось, -- вот что предстояло ему на свете. И что в 
том, что чрез восемь лет ему будет только тридцать два года и можно 
снова начать еще жить! Зачем ему жить? Что иметь в виду? К чему 
стремиться? Жить, чтобы существовать? Но он тысячу раз и прежде 
готов был отдать свое существование за идею, за надежду, даже за 
фантазию. Одного существования всегда было мало ему; он всегда хотел 
большего. Может быть, по одной только силе своих желаний он и счел себя 
тогда человеком, которому более разрешено, чем другому» (Достоевский 
1989: 489).

Нейтрализация раскаяния как простой разрядки нравственного 2)	
инстинкта, ожидаемой от судьбы как проявлением непредсказуемой 
человеческой природы, руководящей импульсивными движениями челове-
ческий мысли и поступками исходя из единственного восприятия этих 
импульсивных движений: «И хотя бы судьба послала ему раскаяние – 
жгучее раскаяние, разбивающее сердце, отгоняющее сон, такое раскаяние, 
от ужасных мук которого мерещится петля и омут! О, он бы обрадовался 
ему! Муки и слезы – ведь это тоже жизнь. Но он не раскаивался в своем 
преступлении» (Достоевский 1989: 489).

Трансформация импульсивных движений и интуиций морального 3)	
я, определяющего для себя самого условия собственного существования, 
в свободное суждение о своих прежних поступках, в суждение, которое 
переоценивает их содержание и дает основание для сознания отдать отчет 
в своем кажущемся развитии, росте силового интеллектуально-волевого 
самообладания: Раскольников, отменивший все прежние христианские 
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заповеди, не может не определить перемену своего сознания как внутреннюю 
судьбу, как необходимый диктат своей внутренней природы – прежние 
поступки мыслятся им не такими «глупыми и безобразными» исходя из 
простого события такой мысли о их содержании, которую Раскольников в 
режиме денегации отождествляет с объективным положением вещей, снимая 
самим тезисом инстинктивной переоценки необходимость критического 
суждения о самом мыслительном процессе: «По крайней мере, он мог 
бы злиться на свою глупость, как и злился он прежде на безобразные и 
глупейшие действия свои, которые довели его до острога. Но теперь, уже в 
остроге, на свободе, он вновь обсудил и обдумал все прежние свои поступки 
и совсем не нашел их так глупыми и безобразными, как казались они ему в 
то роковое время, прежде» (Достоевский 1989: 489). 

Оформление силового интеллектуально-волевого самообладания в 4)	
поведенческую максиму стоического презрения к смерти, в самоуглублении 
определившего я, в реакции на покушение на его жизнь Раскольников 
показывает высшую степень самоконтроля как деятельностное выражение 
своего представления о благе: «–Ты безбожник! Ты в бога не веруешь! – 
кричали ему. – Убить тебя надо. Он никогда не говорил с ними о боге и о 
вере, но они хотели убить его как безбожника; он молчал и не возражал 
им. Один каторжный бросился было на него в решительном исступлении; 
Раскольников ожидал его спокойно и молча: бровь его не шевельнулась, ни 
одна черта его лица не дрогнула. Конвойный успел вовремя стать между 
ним и убийцей -- не то пролилась бы кровь» (Достоевский 1989: 489). 

Рост волевого самообладания в сверхволевом откровении духовной 5)	
ситуации мира и его места в ней – гениальной иллюзии как раскрытии 
замысла мировой воли о героя и человечестве – сон о моровой язве эгоизма, 
поразившей человечество, и о избранных для обновления рода и земли 
людей: «Все и всё погибало. Язва росла и подвигалась дальше и дальше. 
Спастись во всем мире могли только несколько человек, это были чистые 
и избранные, предназначенные начать новый род людей и новую жизнь, 
обновить и очистить землю, но никто и нигде не видал этих людей, никто 
не слыхал их слова и голоса» (Достоевский 1989: 489).

Разрядка морального инстинкта в аффективном нерефлексируемом 6)	
жесте как исполнении природного импульса – в преклонении перед Сонечкой 
как воплощенным «человеческим страданием» в то время, как в религиозной 
культуре определяющим был культ преклонения пред страданиями 
Богочеловека, что, разумеется, отодвигает откровение Раскольникова 
во времена иудейских пророков, которые все еще ждут осуществление 
обетования иудейского Бога Слова. Разрядка сопровождается интимным 
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сопереживанием и порождением понимания в таком переживании, свя-
занным с отождествлением видимого и непроизносимого, т.е. самого 
смысла поэмного жеста Раскольникова: «Как это случилось, он и сам не 
знал, но вдруг что-то как бы подхватило его и как бы бросило к ее ногам. 
Он плакал и обнимал ее колени. В первое мгновение она ужасно испугалась, 
и всё лицо ее помертвело. Она вскочила с места и, задрожав, смотрела на 
него. Но тотчас же, в тот же миг она всё поняла. В глазах ее засветилось 
бесконечное счастье; она поняла, и для нее уже не было сомнения, что он 
любит, бесконечно любит ее и что настала же наконец эта минута...» 
(Достоевский 1989: 490).

Взаимный перенос действия разрядки морального инстинкта 7)	
и общее переживание ее содержания в форме инверсии стимула: Соня и 
Раскольников не могли говорить, т.к. таково было действие их внутренней 
аффективно-моральной природы, которая им дала познать возвышенное 
единство духовных существ через саму форму невозможности высказать, 
открытие «бесконечных источников жизни» связано с воспроизводством 
акта простого ощущения невыразимости аффективной тайны в любой 
момент бытия, именно таким образом усваивается непроизносимое имя Бога 
Слова в рамках самоэкспериментирования героев романа «мировой воли»: 
«Они хотели было говорить, но не могли. Слезы стояли в их глазах. Они 
оба были бледны и худы; но в этих больных и бледных лицах уже сияла заря 
обновленного будущего, полного воскресения в новую жизнь. Их воскресила 
любовь, сердце одного заключало бесконечные источники жизни для сердца 
другого» (Достоевский 1989: 490). 

Оформление взаимно пережитой аффективно-возвышенной раз-8)	
рядки в мыслеообраз жизненного действия и правило жизнетворения 
в нейтрализации способности суждения об объективных условиях 
своего морального бытия, воплощенной в позиции ожидания новых им-
пульсивных стимульных восприятий стихийной нравственной силы, 
которая обозначается возможностью жизни для другого: «Они положили 
ждать и терпеть. Им оставалось еще семь лет; а до тех пор столько 
нестерпимой муки и столько бесконечного счастия! Но он воскрес, и он 
знал это, чувствовал вполне всем обновившимся существом своим, а она -- 
она ведь и жила только одною его жизнью!» (Достоевский 1989: 490) 

Примитивизация самосознания Раскольникова в слепом суждении 9)	
о своих прошлых страданиях в рамках забвения собственного преступления, 
в перспективе собственного волевого искупающего страдания, обновления 
своего самочувствия только исходя из простого восприятия новых 
стимульных сигналов своей нравственной природы вне возможности 
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оценить объективно их содержание в аффективном отождествлении стимула 
и морального смысла собственного действия, что концептуализируется 
повествователем в терминах «чувства» и «жизни»: «Он думал об ней. Он 
вспомнил, как он постоянно ее мучил и терзал ее сердце; вспомнил ее бледное, 
худенькое личико, но его почти и не мучили теперь эти воспоминания: он 
знал, какою бесконечною любовью искупит он теперь все ее страдания. 
Да и что такое эти все, все муки прошлого! Всё, даже преступление его, 
даже приговор и ссылка, казались ему теперь, в первом порыве, каким-то 
внешним, странным, как бы даже и не с ним случившимся фактом. Он, 
впрочем, не мог в этот вечер долго и постоянно о чем-нибудь думать, 
сосредоточиться на чем-нибудь мыслью; да он ничего бы и не разрешил 
теперь сознательно; он только чувствовал. Вместо диалектики наступила 
жизнь, и в сознании должно было выработаться что-то совершенно 
другое» (Достоевский 1989: 490). 

Рефлексивная серия о единстве убеждений – жизнь Сонечки для 10)	
другого должна стать основой жизненного действия Раскольникова, для 
которого примитивное ожидание импульса внутренней природы явится 
основным императивом морального сознания и прагматики осуществления 
волевого проекта, как раз и состоящего в создании нового сообщества 
на основе нерефлексируемого принятия жизни и соучастия ее агентов в 
«общем чувстве»: «Он не раскрыл ее и теперь, но одна мысль промелькнула 
в нем: «Разве могут ее убеждения не быть теперь и моими убеждениями? 
Ее чувства, ее стремления, по крайней мере...» (Достоевский 1989: 490).

Ограничение волевого проекта Раскольникова авторским указанием 11)	
первых препятствий, его незнанием «будущего подвига», который состоит 
не в преображении жизни и в объективном познании ее условий, а в 
беспонятийном принятии жизненных стимулов, в снятии суждения о их 
существе и превращении собственного морально-действующего сознания 
в слепой автомат жизненной воли в единстве с другими «избранными» 
для воплощения цели мирового процесса: «В начале своего счастия, 
в иные мгновения, они оба готовы были смотреть на эти семь лет, как 
на семь дней. Он даже и не знал того, что новая жизнь не даром же ему 
достается, что ее надо еще дорого купить, заплатить за нее великим, 
будущим подвигом...» (Достоевский 1989: 490)

Волевой проект и жизнетворческий пафос Достоевского будут 
переоценены в физиологическом русском романе ХIX в. и в феноме-
нологической прозе ХХ в., когда все импульсы мировой воли превратились 
в пульсацию инстинкта-к-смерти и циркуляцию мыслительно-образных 
привычек обывательского или идеологического мнения. После краха 



238

постпросвещенческого проекта романа «мировой воли» феноменологический 
роман ХХ в. вывел совершенно иной образ жизнетворения: вместо истины 
истории, которая закончилась общим апокалипсисом 1-й Мировой войны, 
герой предназначался отныне для поиска истины сознания, чистого видения 
трансцендентального эго, преодолевшего любые идеологемы естественного 
сознания. Отсюда у Пруста в финале романной серии – концептуализация 
Времени как горизонта бесконечной редукции критическим сознанием героя 
любых обесценившихся, условных, законченных в себе образов желания, не 
адекватных интеллектуальной сути рефлексирующего героя. 

Феноменологический метод обесценивания «прозы мира» (язык 
параболы, воплощенный в авторскую форму преодоления всех естественных 
установок сознания) был переосмыслен в поэтике постмодерна (Кундера, 
Льоса, Рушди) как бесконечная критика биосоциальных автоматизмов 
поведения, построенного на отрицании возвышенных целей самой жиз-
ненной прагматикой и ее принципами: так герои Льосы, руководствуясь 
христианскими добродетелями, насилием добиваются их почитания, а герои 
Кундеры вместо реальных людей ценят только их соответствие собственным 
предвосхищаемым представлениям о человеке. 

Новизна их поэтики – в том, что эти авторы начинают выявлять режим 
денегации (отрицание проступка в момент его совершения) как основу 
«прозы мира» в обществе и художественном воображении постмодерна и 
в повествовательском, и авторском планах, что предлагает нам новое бытие 
романного проекта – бесконечную самокритику авторского сознания в его 
самиронии, больше не претендующей на самодовольную замкнутость и 
ценностное превосходство позиции. Для романной телеологии это означает 
поиск сингулярного образа одиночества, как образно-интеллектуального 
экзистенциального фокуса, который бы выстроил всю событийную пер-
спективу героя, соучастие повествователя и авторский акцент (образ 
«стройной пихты, подобной поднятой руке» в «Неведении» Кундеры 
(Кундера 2007: 167), как «продленный образ бытия», белеющий «за 
чертой страницы» (Набоков 1995: 367) для того, чтобы разделить его 
непроговариваемую единственность с читателем.

Так Кундера в своем романном почерке переосмысляет поиск истины 
истории и индивидуального бытия, сводя его к тождеству мыслимого и 
воображаемого в сингулярном образе собственного экзистенциального 
одиночества: она вновь становится девочкой из бедной семьи, подтверждая 
тем самым логику экзистенции как возвращения того же самого, а 
логику истории как беспрогрессивную беспрерывную смену социально-
политических элит в стиле М.Вебера. Героиня «Неведения» Милада, бед-
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ный ученый с очень скромной зарплатой в глобализированной Праге, 
ставшей туристическим общим местом для удовлетворения поверхностных 
запросов интернациональной публики, высказывает суждение о сути гло-
бализационных процессов, позволивших неолиберальной (транс)наци-
ональной элите присвоить возможность бесконечного наслаждения за 
счет других: «Ты же видела, как буржуазия после сорока лет коммунизма 
встала на ноги за считанные дни? Они выжили тысячью способами. 
Одни за решеткой, другие изгнанные со своих должностей, а кто, ловко 
выкрутившись, сделал блестящую карьеру: послы, профессора. И нынче 
уже их дети и внуки вновь одно целое, нечто вроде тайного братства, 
они заправляют банками, газетами, парламентом, правительством» 
(Кундера 2007: 73). В ответ на реплику подруги, что Милада так и осталась 
коммунисткой, героиня говорит об утрате значимости этого слова как 
обозначения той идеологии, которая выстраивала движение общества и 
человечества к общему благу, и указывает на жизненный образ, с которым 
она себя уже давно отождествила: «Это слово больше ничего не значит. Но 
и то правда, что я всегда оставалась девочкой из бедной семьи» (Кундера 2007: 73).

Этот экзистенциальный образ как результат отождествления героини с ее 
жизненной канвой, определяющей все ее вербальные самоидентификации, 
имеет важную функцию – одновременно указать на свое незаместимое место 
в мире, которое не может быть типологизировано ни одной художественно-
социальной типологией, и на возвращение изначального образа в 
самосознании как того события, которое определит отношение героини к 
себе, другим и миру на весь период оставшейся жизни. Именно поэтому этот 
самообраз невыразим в реплике, в дискурсе героини, он проходит в умолчании 
и интимном свидетельстве повествователя, которому открыт горизонт вех 
сингулярных образов человеческих существ, проживающих свою одинокую 
судьбу, данную в тождестве интуитивно мыслимого и воображаемого: как 
непосредственно экзистенциальному сознанию открывается в интуиции 
предел бытия, так непосредственно смысл судьбы воплощается в единстве 
самоощущения в самопредставлении: «Она умолкает, и перед ее глазами 
проносятся образы: девочка из бедной семьи, влюбленная в мальчика из 
богатой; молодая женщина, ищущая в коммунизме смысл жизни; после 1968 
года зрелая женщина, примкнувшая к диссидентству и сразу открывшая 
для себя мир, куда более широкий, чем прежний: не только коммунистов, 
восставших против партии, но также священников, бывших политических 
заключенных, крупных деклассированных буржуа. А затем, после 1989 
года, словно очнувшись от сна, она вновь становится той, кем была прежде: 
состарившейся девушкой из бедной семьи» (Кундера 2007: 73). 
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Если для Кундеры глобализация – это производство принципиально 
заменимых и воспроизводимых бытийных образов, единственным 
противостоянием которому явилось выстраивание незаменимого уникального 
самообраза героини (героя) и свидетельства о нем повествователя, то 
для Льосы глобализация – это производство импульсивных эффектов че-
ловеческой природы, ее реактивной непосредственно-стимульной орга-
ники, которая преодолевается в повествовательском анализе прозы мира, 
в дисциплине авторского самосознания, отрекшегося от естественных 
установок сознания, с тем, чтобы выстроить динамику интеллектуального 
самоконтроля и мыслительной трезвенности.

Как создает параболу и форму ее феноменологического преодоления 
Варгас Льоса? Он пишет роман о становлении писателя с неизбежным 
воспроизведением усвоенной традиции – городского анекдота, маленькой 
забавной истории, интересного случая, события, привлекшего всеобщее 
внимание. Его элементы таковы:

Воспоминание о проекте рассказа, основанной на истории, пе-1)	
реданной автору-рассказчику свидетелем, в данном случае тетушкой Ху-
лией: «В основу рассказа, который я пытался написать в те дни, легла 
история, переданная мне тетушкой Хулией; она же была и свидетельницей 
этого события на представлении в театре «Сааведра» в Ла-Пасе» (Льоса 
2007: 32). 

Герой истории  2)	 – уже человек искусства, и его деятельность ос-
нована на приобретенной способности вызывать определенные эмоции у 
зрителей представления: в отличие от художественных типологизаторов 
социальной реальности, довольствующихся отождествлением эффектов 
оцененного морально-социального зла с описываемыми лицами и об-
стоятельствами, Льосу интересует закулисье социально-психологического 
театра жизни, т.е. нерефлексируемые автоматизмы восприятия, мысли и 
действия: «Доротео Марта был испанский актер, который гастролировал 
по странам Латинской Америки, выжимая слезу у восторженной публики 
своей мастерской игрой в пьесах «Нелюбимая», «Настоящий мужчина» и 
других подобных нелепостях. Даже в Лиме, где театр как развлечение умер 
еще в прошлом веке, труппа Доротео Марта сумела заманить зрителей в 
муниципальный театр постановкой, которая, по слухам, была «гвоздем» 
всей программы: «Житие, Страсти и Смерть Христовы» (Льоса 2007: 32).

Описание прагматизма героя как подготовка читательского ожи-3)	
дания к разрядке иронико-смеховой реакции: сознание актера существует в 
плоскости естественной установки сознания, т.е. актер на сцене позволяет 
себе забыть логику и предмет представления (страсти Христовы), провоцируя 
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в сознания зрителя и читателя эффекты от несовпадения противоположных 
жизненных рядов – возвышенного и расчетливо-бытового: «Актер отличался 
завидным практицизмом. Злые языки утверждали, что однажды во время 
действия Христос вдруг прервал свои скорбные стенания в Гефсиманском 
саду, чтобы любезным голосом сообщить уважаемой публике об особом 
представлении на следующий день, на которое каждый кавалер может 
бесплатно провести одну даму (затем страдания Христа возобновились)» 
(Льоса 2007: 32). 

Сопровождаемый реакцией естественного коллективного сознания 4)	
публики («парализованные свершающимся святотатством»), принимающей 
в наивном реализме театральное представление за действительную 
Голгофу, кульминационный момент в воспроизведении проекта рассказа 
и самой истории театрально-мистериального представления как сущности 
литературной сценографии возвышенного, как основы самой литературной 
традиции в свидетельстве о жертвоприношении, повторяющей все механизмы 
безусловной веры в чудо и внушения этой веры путем отождествления 
представляемого с подлинным, нейтрализующего способность критического 
суждения об объективных условиях индивидуального и коллективного 
бытия: «Иисус уже бился в агонии на вершине Голгофы, когда зрители 
заметили, что крест, к которому был привязан Христос-Марта, паривший 
в облаках ладана, вдруг качнулся. Что это – случайность или эффект, 
предусмотренный режиссурой? Богоматерь, апостолы, легионеры и народ, 
тревожно переглядываясь, стали тихонько отступать от качающегося 
креста, на котором по-прежнему, склонив голову на грудь, висел Иисус-
Доротео. Вначале тихо, но уже достаточно слышно для первых рядов 
партера он шептал: «Падаю, я падаю!» Парализованные свершающимся 
святотатством люди, стоящие за кулисами, не выбежали, чтобы 
поддержать крест: он раскачивался вовсю, бросая вызов всем законам 
физики» (Льоса 2007: 32). 

Завершение театрального представления и авторского представления 5)	
эффектов естественной установки сознания – пассивного наблюдения за 
падением актера с бутафорского креста и финальное заключение свидетеля 
истории о содержании последнего возгласа актера, исполняющего роль 
Христа, возгласа призванного вызвать у читателя аффективное единство 
с рассказчиком, который стоит выше низменной прозы мира как ансамбля 
неизбежно пародийных зрелищ и нерефлексируемых реакций на них, и, 
разумеется, догадку о завершающем молчании автора, который предоставил 
повествователю весь горизонт случаев-историй, свидетельствующих о 
инстинктивном существе человека и его неспособности дать себе в этом 
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отчет: «Тревожный шепот сменил молитвы. А несколько минут спустя 
зрители Ла-Паса увидели, как Марта из Галилеи ничком рухнул на сцену под 
тяжестью священного бревна, и услышали жуткий грохот, потрясший 
здание театра. Тетушка Хулия клялась, что Христос, прежде чем хлоп-
нуться на подмостки, успел дико взвизгнуть: «Я падаю, черт побери!» 
(Льоса 2007: 32).

Если в большом интеллектуальном романе Пруста или Горького 
позиция повествователя оформлялась в непререкаемое самоценное сви-
детельство о падении мира в жизненную органику инстинктивной разрядки 
и безмысленных мнений, то позиция повествователя у Льосы замыкается 
на самокритике и самоиронии – не только на постоянной дисциплине 
самосознания, для которого важны реакции окружения, но и на самоотчете 
в собственном несовершенстве и даже слабости и на способности 
превратить бесконечную критику проворачивающейся впустую прозы мира 
в снижающий анекдот о самом себе: «Кузина Патрисия встретила меня 
с ледяным выражением лица. Она заявила, что всеми этими выдумками 
относительно материала для моих романов я еще мог морочить голову 
тетушке Хулии и вообще мог рассказывать ей любовные сказки про 
Карабаса‑Барабаса, поскольку она не осмеливалась перечить мне, чтобы 
никто не подумал, будто она совершает преступление против культуры. 
Но ее — Патрисию — ни капли не волнует преступление против культуры, 
так что, если я еще раз уйду в восемь утра под предлогом чтения в 
Национальной библиотеке речей генерала Мануэля Аполинарио Одриа, а 
вернусь в восемь вечера с покрасневшими глазами, распространяя запах 
перегара, и, конечно, с пятнами губной помады на носовом платке, она 
расцарапает мне физиономию или разобьет о мою голову тарелку. Кузина 
Патрисия — девица с сильным характером и вполне способна выполнить 
обещанное» (Льоса 2007: 415).

Таким образом, поэтика постмодерна раскрывает не только авто-
матизмы естественного восприятия мира, но и способы их редукции в 
поддержании критической силы художественно-интеллектуального само-
сознания и в самоиронии. Но достаточно ли для обретения единства от-
ветственного бытия отождествлять себя с интеллектуальной реакцией на 
импульсивную низость мира? Как нам представляется, интеллектуальный 
механизм феноменологического романа как критики прозы мира строится 
на том же безрефлексивном восприятии рефлексивного стимула сознания, 
который уже был явлен в поэтике Просвещения, где схема сознания должна 
была повторить операцию сомнения в истинности наблюдаемого исходя 
из простого события экспериментального подозрения и его эффектов 
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внутри этого сознания. Если логика глобализации – это создание слепого 
консенсуса всех со всеми с целью унифицировать восприятия, мыслительные 
процессы, реакции и действия для все той же рыночной рентабельности и 
обеспечения роста прибыли, то можно ли преодолеть этот потребительский 
консенсус о всеобщем благе критикой иронического самосознания? И здесь 
важна другая сторона постмодерна – аналитика антивозвышенного как 
того, что больше не может выступать в качестве предмета подражания или 
потребления. У постмодерна есть режим антивозвышенного представления 
о цели жизнетворения как финале всех сублимационных проекций 
человеческого бытия: в сценографии отвратительного, тошнотворного 
как обесценивающей все «прозы мира», как набора бесконечно любых 
стимулов и реакций, распускаются любые смысловые артикуляции в пустой 
самоцельной игре случайных фраз и тем самым раскрывается беззаконность 
самого литературного письма («Лошадиный суп» Вл.Сорокина). 

Сорокин превращает свою героиню в автора собственного бытия в 
предсмертном задыхании от удара бандитов, уничтоживших ее заказчика-
благодетеля: ей откроется слуховая галлюцинация как поток бесконечных 
реплик социально-психологической типизации: «ДАЛИ СЛАВИНОЙ 
НАРКОЗ? – Оля, что у тебя с сонатиной?» (Сорокин 2001: 226), где 
на один и тот же вопрос будут возникать любые ответы из душевного и 
социального опыта героини, которая превратится в абсолют бесконечных 
вероятностей психологического и социального самопредставления, опре-
делившего всю сюжетно-композиционную прагматику литературной 
культуры в нейтрализации литературным «наркозом» _ вербально-об-
разной метаиллюзией способности суждения об истинных условиях 
индивидуального и коллективного бытия. 

В ставшем классическим рассказе постсоцреализма «Заседание 
завкома» В.Сорокина (Сорокин 1998) обнажается структура литературного 
эксперимента над самой феноменологической формой художественно-
этической и социальной типологии, которая и явилась концептуальным 
результатом русской литературной культуры, выразившемся в проекте 
воплощения социальной гармонии, – в абсолютном согласии социальных 
типов и безусловном соответствии их перцептивных механизмов, душевных 
состояний и оценочных рефлексов идеалу.

Сюжетный план проработки алкоголика и недисциплинированного 
фрезеровщика Пискунова на собрании заводского комитета служит сред-
ством вскрытия и анализа самой ритуалемы социалистической культуры 
– ритуалемы человеческого жертвоприношения, совершаемого через кол-
лективную разрядку индивидуальных скрываемых и канализируемых им-
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пульсов. В этой ритуалеме – принесения в жертву уборщицы с пробиванием 
в ее теле пяти отверстий и наполнением их червями совершается мимесис 
суверенного социалистического государства, которое обладает правом на 
абсолютное насилие в определении аппетитов и желаний субъекта. В этом 
ритуале, в ситуации становления героя коллективной волей и исторической 
судьбой коллективной жизни, снимается наконец противоречие между 
заменимостью всех и любого в социалистической поэтико-идеологической 
системе как производстве социальных типов и незаместимостью индивида, 
уникального в своей аффективно-рефлексивной природе: индивид 
высвобождает свой импульс агрессии и в его реализации становится 
«сверхчеловеком» – суверенностью абсолютного насилия во имя совершенно 
ненасильственной социальной гармонии.

Этот ритуал порождается ритуальным языком с примитивными коман-
дами наречноподобных форм, подражая синтетическому языку тотемного 
ритуала, где действие неотделимо от характера действия: «про-рубоно – 
прободело – убойно – вытягоно – сливо – напихо червие» (Сорокин 1998: 89-100). 

Так рождается сингулярный язык постсоциалистического перформатив-
ного ритуала как совокупность последовательных призывов-команд, 
выраженных словоформами с наречной моделью образования: языковые 
запреты грамматики оказывается сняты, что пробуждает индивидов к 
снятию коллективных запретов и регулятивов социалистического об-
щества, этот ритуальный язык – довербальное (буквально происшедшее 
из рева милиционера, т.е. полуживотный крик как призыв к ритуалу 
жертвоприношения, произносимый в аффекте измененного сознания) 
словообразование, которое само по себе порождает безрефлексивное 
восприятие собственной агрессивной природы и признание за другими 
безусловного права на агрессивность и ее аффективную разрядку в ав-
томатизме жертвоприношения как кульминации волевого прагматического 
слепого согласия всех со всеми в подражании абсолютному насилию нового 
государства, снявшего все обязательства перед обществом и гражданином в 
своей тотемистской суверенности. 

В создании агента убеждения в романе «мировой воли», в авторской 
редукции нерефлексируемых перцептивных, мыслительных и поведенческих 
привычек в феноменологическом романе и романе постмодерна ХХ в., в 
эффектах постсоциалистической аффективности как вариациях «проекта 
бытия» мы видим, как литература имитирует примитивные механизмы 
восприятия, мысли и действия, позволяя, однако, поставить вопрос о их 
антропологической ценности.
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В литературной культуре постмодерна отображена сама цель глоба-
лизации – построение из живого человека строгой непогрешимой 
скоординированной системой желаний и действий, совершенно отвечающей 
системе познавательных восприятий и стимулов. Но аристотелевская 
концепция человека как общественного животного со специфическими 
институтами физиологического потребления и защиты не может служить 
основой для создания институциональной координации социальной среды 
таких же строгих и безупречных, как социальные институты животных. 

Эффекты институализации слепого консенсуса, которые имитирует и 
воспроизводит в сюжетно-композиционном плане литературная культура 
как чувственно-образная динамика идеи, приводят к тому, что называется 
кризисом цивилизации: бессилие государства-нации как в сохранении 
уважения к правам человека, так и в заслоне наплыву мультинационального 
капитала и турбулентностям спекулятивного рынка, исключение целых 
общественных слоев из социально-политического бытия, программируемая 
безработица в аспекте уменьшения мирового рабочего класса, который 
необходим даже для самой технологически рентабельной эксплуатации 
мира, замыкание олигархической системы управления производством и 
потреблением общественных благ в примитивно-клановую элиту, вос-
производящуюся естественным путем, сакрализация властной вертикали 
и вытеснение любого политического суждения из публичной сферы за 
счет цензуры и контроля над средствами информации, аннулирование 
гражданских прав и свобод. Но может ли вербализованное хронотропное 
авторское самосознание, которое является литературой, преодолеть 
глобалистскую прозу мира исходя из простого события собственного 
критического жеста, только исходя из создания мыслительной перспективы, 
которая обнажит низость и несправедливость мирового порядка, т.е. 
пределы цивилизационного нигилизма, погружающего человека в аутизм 
молчаливой самозащиты? 
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Litarture as a means of communication:
Unknown texts of Unknown Author – 

The Emigrant Works of DimitriKimeridze

Emigrant existence is familiar with several phases, where a distinguished 
role plays the problem of identity as a means of self-assessment and understand-
ing of one’s own existence. For the members of Georgian political emigration 
of the twenties of the XX century the issue of identity became vital and im-
portant. During World War II DimitriKimeridze served in the Soviet army and 
fought against fascism. He was captured in an unknown situation. After the Sec-
ond World War, after it became clear that Stalin was strongly against returned 
captives, an exiled those to Siberia, Kimeridze temporarily stayed in Europe. 
Then many thought that the Soviet Union was an artificially created country and 
would collapse soon. Dimitri Kimeridze thought and hoped that this was the way 
to help his country from Europe to gain independence. He got an education in 
Austria, but did not remain there long, and left Austria to go to France because a 
large part of the Georgian political emigration lived in France, namely in the city 
of Sochaux. The works of DimitriKimeridze even nowadays are unfamiliar for 
Georgian society.

Kay Worlds: Emigration, Exile, Dimitri Kimeridze, Unknown Literature.

nino popiaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

literatura, rogorc komunikaciis SesaZlebloba:
ucnobi avtoris ucnobi teqstebi _

dimitri qimeriZis* emigrantuli Semoqmedeba

emigrantuli egzistencia icnobs ramdenime fazas, romelTa 
Soris aSkarad gamorCeuli adgili ukavia identobis proble-
mas, rogorc TviTSefasebisa da sakuTari arsebobis gaazrebas. 
qarTuli politikuri emigraciis wevrebisaTvis, meoce saukunis 

* dimitri qimeriZis Semoqmedeba dRemde ucnobia qarTveli mkiTxvelebisaT-
vis. Cvens kvlevaSi Sesuli dokumentur masalebTan, maT Soris, xelnawerebT-
an muSaobis SesaZleblobisaTvis madlobas vuxdiT qalbaton irma berSaid-
qimeriZes da qalbaton rusudan kobaxiZes.
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ociani wlebidan identobis sakiTxi gadamwyveti da mniSvnelovani 
gaxda. unda aRiniSnos isic, rom es iyo epoqa, romelSic gamoxat-
vis, komunikaciis mTeli legitimacia jer kidev enasa da sityvas 
hqonda dakisrebuli, anu rodesac ena jer kidev gacilebiT ufro 
wminda da sando iyo, vidre dRes, radgan SesaZlebeli iyo yvela 
grZnoba, yvela azri da gancda, rac arsebobs, mxolod eniT gamo-
exatuliyo. is, rac dRes sinTezuri xelovnebiT gamoixateba, ma-
Sin mxolod dawerili teqstiT iTqmeboda. Sesabamisad, sityvis, 
dawerili teqstis roli da funqcia gacilebiT didi iyo. ami-
tomac, qarTuli emigraciis magaliTze rom aviRoT, maSinac ki, 
rodesac Cveulebriv pirobebSi, Cveulebriv garemoSi aranairi 
aucilebloba ar iqneboda saTqmelis, survilebis poetur da/an 
prozaul formaSi gamoxatvisa, emigraciaSi TiTqos damatebiT 
saSualebad da iaraRad mSobliuri enobrivi veli iqca.

emigracia mravali adamianisaTvis iqca mxatvruli gaazrebis 
saSualebad, literaturuli teqstebi ki _ erTaderT Svebad 
devnaSi. unda aRiniSnos, rom emigrantebisaTvis xSirad mTavari 
iyo wera, gandoba, survilebisa da emociebis raime formiT ga-
datana qaRaldze, vidre maTi mxatvruli srulyofa. migracia, 
rogorc devna, iZulebiTi gadasaxleba aRZravda swored gando-
bis, komunikaciis Tavisebur aucileblobas im dros, rodesac 
SeuZlebeli iyo ojaxis wevrebTan, axloblebTan urTierToba. 

marselSi dabadebuli qarTveli emigrantebis qaliSvi-
li, Jaklin (venera) xabuliani, Tavis avtobiografiul wignSi: 
`usaqarTvelod darCenili qarTvelebi~, romelic franguli 
enidan iTargmna da 2013 wels TbilisSi gamoica, aRniSnavs: 

`Zalian cota ram vici babuaCemis ojaxze, ara mxolod imitom, 
rom es ojaxi Cvengan Sors, izolirebuli da gagania komunizmSi 
cxovrobda, aramed imitomac, rom maT Sesaxeb araviTari infor-
macia ar gamaCnda, garda ramdenime werilisa, romlebic 1936 wels 
miviReT bebiaCemis naxelav nugbarsa da Cemi toli mamidaSvilis, 
nanulis fotosTan erTad~  (xabuliani 2013: 3).

saqarTveloSi, xaSurSi dabadebuli irma qimeriZe, romelic 
safrangeTSi mcxovrebi emigrantis, dimitri qimeriZis SviliS-
vilia, verafers ixsenebs babuamisis, dimitri qimeriZis Sesaxeb, 
radgan babua evropaSi cxovrobda. mxolod misi ramdenime wer-
ili hqonda wakiTxuli, sadac Zalian abstraqtulad, yovelg-
vari konkretuli sakiTxebis gareSe Tamvmoyrili iyo fiqrebi, 
grZnobebi, umetesad, tkivili da monatreba.
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dimitri qimeriZe meore msoflio omis dros sabWoTa jarSi 
msaxurobda da faSizms ebrZoda. daudgenel viTarebaSi Cavarda 
tyved. meore msoflio omis damTavrebis Semdeg, mas Semdeg, rac 
gairkva, rom stalini dabrunebul tyveebs mkacrad uswordebda, 
cimbirSi asaxlebda, qimeriZe droebiT evropaSi darCa. maSin 
bevrs egona, rom sabWoTa kavSiri, rogorc xelovnurad Seqmni-
li qveyana, male daiSleboda. dimitri qimeriZesac swored imisi 
imedi hqonda, rom evropidan miexmareboda Tavis samSoblos ga-
TavisuflebaSi. avstriaSi miiRo ganaTleba, Tumca iq didxans 
ar darCenila, safrangeTisken gaswia, radgan qarTveli politi-
kuri emigraciis didi nawili swored safrangeTSi, qalaq soSoSi 
cxovrobda. bunebrivia, samSoblodan Sors cxovreba Tanamemamu-
leebTan erTad ufro asatani iyo. saqarTvelos politikuri emi-
gaciis warmomadgenlebisaTvis samSoblo mouSorebel tkivilad 
qceuliyo. swored samSobloSi erTiandeboda erTi mxriv, pi-
radi Tavgadasavali: bavSvobis ulamazesi mogonebebi, Zvirfasi 
adamianebis monatreba, bednierebis, silaRis kvlavgancdis mZa-
fri survili, meore mxriv ki, sruliad racionaluri swrafvebi 
datyvevebuli samSoblos Tavisuflebisa da keTildReobisa.

dimitri qimeriZe daibada 1908 wlis 12 Tebervals xaSurSi. 
biografiuli cnobebi TiTqmis ar moipoveba. Zalze mwir infor-
macias gvawvdis dimitri qimeriZis SviliSvilis, irma berSaid-
qimeriZisa da grigol kvarcxavas werilebi. saidanac irkveva, 
rom dimitri qimeriZes daumTavrebia saSualo-teqnikuri skola 
(ix. guSagi № #12, 1987, Tebervali, parizi). hyolia sami Svili, ori 
vaJi da erTi qaliSvili. meore msoflio omis dawyebis dros misi 
ojaxuri mdgomareoba, sami mcirewlovani Svili avtomaturad 
niSnavda javSans am droisaTvis misi Svilebi iyvnen Svidi, xuTi da 
sami wlisani. dimitri qimeriZes SeeZlo omSi ar wasuliyo, Tumca 
sayovelTao mobilizaciis pirobebSi moxalised wavida omSi. 

dimitri qimeriZis vaJi ase ixsenebs mamis omSi wasvlas: 
`mama omSi wavida 1942 wlis Semodgomaze. Tumca mas e. w. 

`javSani~ hqonda, rac icavda mas mobilizaciisagan. mama maSin 34 
wlis iyo. maxsovs oTaxsa da oTaxs Soris karTan ijda da tansac-
mels icvlida. deda eubneboda, `dimitri, Sen xom ufleba gaqvs, 
ar waxvide omSi, sam mcirewlovan Svils rom mitoveb, rogor 
gavzardo uSenod, ra meSvelebao~. `ra vqna, sircxviliT quCaSi 
ver gavdivar, Cemi megobrebis colebi rom mxvdebian, vemalebi, 
rodemde vicxovro aseo~. dedaCemi da mamaCemi dagexmareba, da-
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vamarcxebT hitlers, davbrundebi da erTad gavzrdiTo~ (irma 
berSaid-qimeriZis piradi arqividan).

dimitri qimeriZis SviliSvili, irma berSaid-qimeriZe weril-
Si: `babuis nakvalevze~ aRniSnavs: 

`babuaCemi, dimitri qimeriZe, 1942 wels Caeba omSi. 34 wl-
isam saxlSi coli da sami Svili datova. imedi hqonda, rom omis 
damTavrebis Semdeg ojaxs daubrundeboda. sad da ra viTareba-
Si Cavarda tyved, CvenTvis ucnobia. omis damTavrebidan 2 weli 
avstriaSi, gracSi ganagrZo swavla sainJinro fakultetze. uc-
nobia, rogor moxvda safrangeTSi an ratom maincdaminc soSoSi. 
peJos qarxanaSi daiwyo muSaoba~ (berSaid-qimeriZe, internet 
resursi). 

grigol kvarcxava wers, rom peJos qarxanaSi dimitri qimeriZe 
muSaobda muSad, sadac igi didi pasuxismgeblobiT asrulebda 
dakisrebul movaleobebs. `daimsaxura ufrosebisa da Tanam-
Sromlebis pativiscema, mTeli xnis ganmavlobaSi manam, sanam pen-
siaSi gavidoda~ (`guSagi~, № #12, 1987, gv. 68). 

rogorc cnobilia, pirveli da meore talRis qarTveli emi-
grantebis didi nawili peJos qarxanaSi, q. soSoSi muSaobda. unda 
aRiniSnos isic, rom peJos qarxanaSi qarTvelTa dasaqmebas xeli 
Seuwyo qaquca ColoyaSvilma. 

monatrebuli qveyana, monatrebuli dedaena, monatrebuli 
tradiciebi dimitri qimeriZisaTvis weris Tavisebur biZgad iqca. 
is werda bevrs: Tavidan, werilebs. swerda yvelas: ojaxs, naTesav-
ebs, axloblebs. hqonda Tavisi taqtika, riskenac sxvebsac mou-
wodebda: araferi konkretuli, araferi mniSvnelovani, araferi 
sakamaTo, araferi saintereso werilebSi ar unda yofiliyo. ami-
tomac, sruliad gasaocrad da amouxsnelad, komunisturi reJi-
mis arsebobis pirobebSi misi werilebi adresatebamde midioda, 
Tumca mxolod mimowera dimitri qimeriZisaTvis ar iyo Svebis 
momgvreli. fiqrebi warsulze, awmyosa da momavalze, imedebi da 
imedgacrueba emigrantis sulSi leqsebad isaxeboda.

“is CemTvis dakarguli samyaro, sadac mimdinareobda Cemi gi-
JmaJi bavSvoba da udardeli axalgazrdoba, mevlineba im Jamad 
rogorc sizmarSi naxuli saocnebo qveyana, mzis talRebSi moliv-
live, mudam mcinari, amayi da bednieri, uxvi da Zlieri, ubadlod 
mSvenieri” (CijavaZe-kedia 2002: 6), _ aRniSnavda sofio CijavaZe-
kedia, safrangeTis qarTuli politikuri emigraciis erT-erTi 
TvalsaCino warmomadgeneli. monatrebuli qveyana, monatrebu-
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li dedaena, monatrebuli tradiciebi dimitri qimeriZisaTvis 
weris Tavisebur biZgad iqca. 

 dimitri qimeriZis leqsebis umravlesoba patriotuli Tema-
tikisaa. es aris emigrantis sevda, emigrantis monatreba, romel-
ic xan ganzogaddeba da sayvarel mxares, kavkasias umReris, xan 
konkretdeba da kvlevac qarTul garemos igonebs.

tkbilia, metad tkbilia, rogorc myinvari Saqari,
ase kopwia qveyana, aba miTxari sad ari?
zRvebi da mTebi artyia garSemo SemozRuduli,
mudam iqiTken mifrinavs, Cemi ocnebis Surduli.

mis miwa ciur mananiT aris mTlad gadanamuli,
iq minda movkvde, vimarxo, is aris Cemi mamuli.

(`Cemi mamuli~, 1955 w.) (qimeriZe 1960)

dimitri qimeriZes leqsebis erTi krebuli aqvs gamocemuli 
parizSi, xolo ori xelnaweri wignia, romelic avtorma Tavad 
moamzada gamosacemad, magram dRemde ar gamocemula, qarTul 
enaze gamomaval Jurnal-gazeTebSi werda fsevdonimiT d. ga-
reTeli. misi Semoqmedeba komunikaciis, gandobis SesaZlebloba 
iyo. dimitri qimeriZis pirveli krebulis winasityvaobaSi petre 
sarjvelaZe werda: 

`Cveni poeti ar Cemulobs novatorobas, arc itacebs poezia 
poeziisaTvis, aramed poezia samSoblos samsaxurSi. misi leqs-
Ta wyobis ganlageba enaTesaveba klasikur poezias. igi sadaa da 
xalxuri, mSobliuri wminda grZnobisa da misi siyvarulis asa-
maRleblad da sadideblad~ (sarjvelaZe 1970).

safrangeTSi moRvawe cnobili qarTveli emigranti, mixeil 
qavTaraZe 1966 wels parizSi gamocemul kote gunias wignis “sam-
Soblos momRerali” recenziaSi aRniSnavs: 

`es leqsebi, miuxedavad imisa, rom damuSavebis formis, sti-
lis da sxva mxriTac sakmaod sustni arian, mainc poezias ekuT-
vnian, namdvilsa da xalass. da warmoidgineT, rogorc adamianur 
gancdis dokuments maT, SesaZlebelia, meti fasi hqondeT, vidre 
koxtad da kopwiad Camoweril zogi Tanamedrove poetis Sairs, 
romelTa Sesaxeb yovelTvis rodi SeiZleba danamdvilebiT iTq-
vas, rom isini gulis siRrmidan amoxeTqil grZnobebs gvacnoben 
da ara poetis elegantur prozas, keklucobas, romlis asawerad 
gamoricxuli ar aris, rom avtors riTmebis, sinonimebis, meta-
forebis da sxva leqsikonebi moeSveliebinos~ (qavTaraZe 1997: 128).
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emigracia, rogorc mdgomareoba gulisxmobs sakuTari war-
moSobis qveynidan ucxo qveyanaSi garkveuli mentalobis, kul-
turis, enis gadatanas. am SemTxvevaSi wera aris TviTdamkvi-
drebisaken swrafva (virSke 1996), amasTan, wera aris identobis 
SenarCunebis erT-erTi mTavari meqanizmi. dimitri qimeriZis 
Semoqmedeba mTlianad emigrantulia. erTmniSvnelovnad cxadia, 
rom dimitri qimeriZe emigraciaSi Sedga poetad. miuxedavad im-
isa, rom misi leqsebi ZiriTadad nostalgiuri ganwyobilebebis 
gamoxatvas da avtoris piradi grZnobebis, ZiriTadad, wuxilis 
gadmocemas emsaxureba, d. qimeriZe cdilobs saTqmelis mxatvru-
lad srulyofasac. am mxriv uTuod aRsaniSnavia leqsi `samSob-
lo Cemi~:

***
s   sanatreli sagani xar
       xelSi sagogmanebi,
a    aRmosavleTs Sen anaTeb _ 
           yvelas Sen ezmanebi
m   mwyins, ara xar irbliani _
           tanjviT dagaqvs uReli,
S    Sen xar erTi qveyanaze
         mtris win qediT uxreli.
o   onavargzebi ganvle
          wminda ninos kvaliTa, 
b  brZolis velze medgrad dgaxar _ 
          cocxlob ciur aliTa.
l locvaSi var sizmrad, cxadaT,
                 Cemo tkbilo akvano,
o  or aTas wlis samlocvelos _ 
            _ rogor ar geTayvano!

C Calad miRirs es sofeli
               Sen Tu ar meyolebi,
e  ena Cemi daClungdeba _
            JamiT gavibolebi.
m marad minda arsebobde _ 
           mTlad gagSordes varami,
o  oh! miiRe sayvarelo
   Cemi wrfeli salami*

8/5-60 soSo (qimeriZe 1976, xelnaweris uflebiT)

* ibeWdeba pirvelad, leqsi daculia ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis 
saxelmwifo universitetSi, emigraciis muzeumSi, guram SaraZis arqivSi.
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dimitri qimeriZis Semoqmedeba formis mxriv mihyveba qarTu-
li klasikuri leqsis gzas. unda aRiniSnos isic, rom Tu misi 
adreuli leqsebi uSualod avtoris biografiul aspeqtebs, pi-
rad tkivilebs, samSoblodan Sors yofnis siZneles agviwers, ar 
aris gulgrili politikuri sakiTebisadmi. rogorc cnobilia, 
dimitri qimeriZe iyo social-demokratiuli partiis wevri, 
xSirad gamodioda soSo-monbeliaris qarTuli saTvistomos 
sxdomebze sityviT, amzadebda sxvadasxva saiubileo TariRTan 
dakavSirebiT moxsenebebs. dimitri qimeriZis SemoqmedebaSi sa-
Tanado adgils ikavebs patriotuli Tematika. leqsSi `wiTeli 
gza~ aRwerilia saqarTvelos Tavisuflebis dakargvis mZime Se-
degebi, ruseTis, rogorc dampyroblis mxatvrul-metaforuli 
saxe: `Tavisuflebis gza mimavali _ savsea sisxliT da kacis 
ZvlebiT~, wers avtori. Tavisuflebadakarguli samSoblos 
Cagrul beds da mCagvrelis bunebas aRwers poeti leqsSi 
`gadamTielo~:

SenSi ar sufevs ioti madli
kacTa sicocxles sikvdilze hyidi,
ra unda mqondes SenTan saerTo!
saZageli xar da mosaridi.
Sen, Seni dRe da wuTisofeli
jalaTi iyav, iaraRs wvrTnidi,
alals da marTals suls uxilavdi,
saukunobiT Cven sisxlsa Rvridi.
(soSo, 6/12, 1969) (qimeriZe 1976, xelnaweris uflebiT)

poetis Semoqmedebas asazrdoebs misi Tanamerdove droc. 
leqsebSi `atomis dro~ da `kosmonavti~ meoce saukunis uaxlesi 
miRwevebia mxatvrulad aris gaazrebul-Sefasebuli. 

dimitri qimeriZis SemoqmedebaSi vxvdebiT zogadsakacobrio 
Tematikas. wuTisoflis warmavlobisa da amaoebis Rrma gancdebi 
aqvs asaxuli poets leqsSi `kaci da cxovreba~:

idumalebas kvlav kaci eZebs
ikvlevs, swers, stambavs, sicocxlis wesebs,
yovel kunWulSi simdidres eZebs,
eZebs sakuTar muclisTvis kerZebs.
mudam Jams fiqrobs, moqmedebs, ubnobs,
ganagebs Zalebs nel-nela uflobs.
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xan mudam cruobs, xandaxan flidobs,
xan pataraa, xan mudam didobs.
xan Zirs Camodis, xan maRla adis,
mTvareze dadis, zRvis fskerSi Cadis.
axdens mravalgvar bevr saswaulebs,
cxovrebis wesebs ZaliT asrulebs.
versad iSorebs sicocxlis azrebs,
mudam aCaRebs miwaze xanZrebs.
cxovre(ba) wesebs ase ganagebs,
xan cecxliT angrevs, xan sisxliT agebs.
Sromobs da ibrZvis Tan laparakobs,
qmnis zRaprul ambebs, bevrs saarakos,
maT Soris brZola ar gaTavdeba,
orniv dro-JamiT kvlav gaavdeba.*

soSo 21. 12. 75 (qimeriZe 1976, xelnaweris uflebiT)

dimitri qimeriZes ekuTvnis poema, romlis pirobiTi saTau-
ria “bedze mogzauri (epizodi qarTlis cxovrebidan)”. poemis 
nawili avtors Seutania mesame krebulSi. Cans, rom masze muSaoba 
im droisatvis ar hqonda dasrulebuli.

dimitri qimeriZe gardaicvala 1987 wlis 31 dekembers, 78 
wlis asakSi. dakrZalulia soSo-monbeliaris ZmaTa sasaflaoze. 
misi Semoqmedeba dRemde ucnobia qarTveli mkiTxvelebisTvis.
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„Cosmopolitism and Patriotism” by Vaja-Pshavela – 

Declaration or Warning?

A very important publicist work by Vaja-Pshavela – “Cosmopolitism and 
Patriotism” was published in 1905 and became one of the most discussed topics 
among the intellectual society of Georgia. The publication of the essay with this 
kind of content was a considerable fact in the beginning of 20th century when the 
controversy between the different countries and people revealed other types of es-
sential controversies like: National and Colonialist determinations, Free thinking 
and Ideology, Spirituality and Scientific-Technical progress. Due to all these cir-
cumstances Vaja-Pshvela’s idea was assessed as a declaration of writer’s strong 
position. But, was it just a declaration? Maybe it was a prophetic warning of the 
danger which was going to threaten regularly not only Georgia, but other coun-
tries throughout the world?  What was the attitude of Georgian society towards 
the writer’s position and are there any analogies in the western thinking? 

Key words: cosmopolitism, patriotism, valnes.
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irma ratiani
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

vaJa-fSavela _ `kosmopolitizmi da patriotizmi~.
mtkiceba Tu gafrTxileba?

realizmis literaturuli skola da meTodi msoflio lit-
eraturaTmcodneobis erT-erTi yvelaze farTod ganxilvadi 
Temaa. wamyvani Teoretikosebi Zalasa da energias ar iSureben 
Amisi klasificirebis, sistematizebis, ideologiuri modeleb-
is dadgenisa da stilisturi xerxebis SejerebisaTvis. yvela 
am mecadineobis Sedegad ki erTi ram namdvilad cxadia: real-
izmi marTlac konteqstze mWidrod damagrebuli saazrovno da 
gamomsaxvelobiTi modelia, romlis  Tematika da problematika 
yovelTvis adeqvaturad ebmis epoqis moTxovnebs. 

me-19 saukunis 40-iani wlebidan vidre saukunis bolomde, re-
alizmis literaturulma skolam rTuli da araerTgvarovani gza 
ganvlo, iseve rogorc Tavad realobam. Tavdapirvelad is war-
moadgenda reaqcias romantizmisaTvis niSandobliv subieqtiv-
izmze: ̀ romantizmi inarCunebda garkveul iluziebs da axali cx-
ovrebis arasrulyofilebis gancdas amkvidrebda~, mogvianebiT 
Camoyalibebuli kritikuli realizmi ki iyo `fxizeli analizi 
`dakarguli iluziebisa~, romelsac gacnobierebuli hqonda, 
rom samyaros `RvTaebrivi komedia~ TandaTan iZenda yofiT max-
asiaTeblebs da `adamianur komediad~ yalibdeboda~  (litera-
turis Teoria 2001: 390). kritikuli realizmi gaxldaT `mkvdari 
sulebis~, `cocxali gvamebis~, `damcirebulebisa da Seuracxyo-
filebis~, `Raribi adamianebis~, agreTve _ gorioebis, CiCikove-
bis, oblomovebis, TaTqariZeebis samyaro, moTxrobili dinji, 
auCqarebeli da dakvirvebuli maneriT. mwerlebi ukirkitebdnen 
problemas _ `adamiani da samyaro~, romelic dRevandeli gad-
asaxedidan ukve SeiZleba gadainaTlos problemad _ `me da sam-
yaro~ da ganisazRvros, rogorcgarexedvis yvelaze kritikuli 
pozicia msoflio literaturis istoriaSi*. mwerlebis xedvis 
arealSi moqceuli iyo cxovreba misi yvela detaliTa da prob-

* aq, cxadia, mxedvelobidan ar unda gamogvrCes is garemoeba, rom asaxvis re-
alisturi maneriT Sesrulebuli pirveli teqsti aris fransua rables `gar-
gantua da pantagrueli~. rables epoqaSi Zalze naadrevia realizmis litera-
turul mimdinareobaze saubari _ is mxolod me-19 saukuneSi daimkvidrebs 
Tavs, magram realizmi, rogorc meTodi srul asaxvas hpovebs aRorZinebis 
epoqis am genialuri avtoris TxzulebaSi.
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lemebiT _ realistebi farTod gaxelili TvalebiT Sehyurebd-
nen cxovrebas: maT SemoqmedebaSi yovel nabijze SeigrZnoba sinan-
uli miuRweveli samarTlianobis, dauZleveli merkantilizmis 
da Seusmeneli tkivilebis gamo. am periodis wamyvani litera-
turuli Janrebi _ romani, moTxroba, poema da sxv. _ warmate-
biT iyenebdnen satirasa da iumors, grotesksa da ironias, raTa 
ukeT gamoexataT literaturis pozicia: idealis aRmoCena xom 
mxolod arsebulis kritikisa da uaryofis gziTaa SesaZlebeli! 
mwerlebi cdilobdnen Cawvdomodnen ideals, saamisod ki metad 
unda SeWriliyvnen cxovrebaSi, iq, sadac adamiani mudmiv Widil-
Si imyofeba istoriasTan, Sesabamisad, realizmis kulturul mi-
siad adamianis istoriuli daniSnulebisa da humanurobis Zieba 
iqna gansazRvruli (literaturis Teoria 2001: 388)!  

gamonakliss arc qarTveli realistebi warmoadgendnen. na-
Telia, rom isini kargad icnoben msoflio realizmis litera-
turul kanons (rogorc originaluri, ise Targmnili teqste-
bis meSveobiT) da misi ZiriTadi avtorebis _ gogolis, zolas, 
balzakis, dikensis, goties, nekrasovis, tolstois, turgenevis 
da sxvaTa teqstebs; axdenen iseTi sabaziso realisturi Te-
mebis adaptirebas, rogoricaa _ pirovnebisa da sazogadoe-
bis garTulebuli urTierTobebi, socialuri yofis detalebi, 
ideur-zneobrivi dilemebi da sxv. realizmis es fuZemdebluri 
maxasiaTeblebi, gamyarebuli saerTo esTetikuri da poetikuri 
principebiT,  gvevlineba kidevac msoflio realisturi skoleb-
is, maT Soris, qarTulis, masTan interaqciis mizezad. 

sagulisxmoa, rom kritikuli realizmis pirobebSi lit-
eraturuli procesi arnaxulad gamWvirvale da, Tanac, marT-
vadi xdeba:  avtoris figura romantikuli burusidan gamodis da 
teqstSi gadainacvlebs _ is ukve teqstis mniSvnelovani nawil-
ia, romelic ostaturad iyenebs literaturas saWirboroto 
social–erovnuli, eTikuri da msoflmxedvelobrivi xasiaTis 
problemebis gaxmianebis tribunad. garefaqtorebis aqtiuri 
CarTva literaturul procesSi gansakuTrebul mizndasaxu-
lobas sZens maT: avtorebi yuradRebiT usmenen epoqis xmebs (bax-
tini), isini ar ifarglebian mxolod sakuTari azriT,  aramed, ain-
teresebT sxvaTa azric maTi azris Sesaxeb: mkiTxveli aRar aris 
gareSe msmeneli, is inteleqtualuri partnioria im uzarmazar 
realistur dialogSi, romelsac cxovreba hqvia. romantiku-
li introvertuloba TandaTan transformirdeba realistur 
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eqstravertulobaSi, literaturis politizacia da socializa-
cia ki meti TvalsaCinoebiT avlens nacionalur gansxvavebebs: 
qarTuli realizmi „qarTuli sakiTxaviTaa“ datvirTuli, rac 
me-19 saukunis 60-iani wlebidan gardauvalad ukavSirdeba axa-
li nacionaluri identobis Ziebas, rogorc mizandasaxulobas. 
qarTuli kritikuli realizmi eZebs asaxvis realisturi man-
eris sxvadasxvagvar SesaZleblobebs saqarTvelosaTvis sasic-
ocxlod mniSvnelovani erovnuli sakiTxebis gadaWris saqmeSi! 
erovnuli TviTmyofadobis idea qarTuli kritikuli realizmis 
mTavari ideaa, romelic upirispirdeba mis gzaze aRmocenebul 
nebismier politikur, socialur da sxva saxis problemebs. 

magram, realizmi politikurad intensiur, socialurad 
diferencirebul da kulturulad dezintegrirebul epoqaSi 
muSaobs, romelic sul ufro meti intensiurobiT erTveba sa-
mecniero-teqnikur progresSi; SDesabamisad  RirebulebaTa Wi-
dili _ yvela saxisa da sirTulis _ realizmis mTavar markerad 
yalibdeba. me-19 saukunis miwurulisTvis msoflio realizmi 
Tavisi arsebobis axal xanaSi _ gviani realizmis mgrZnobeloba-
Si Seabijebs. 

realistma mwerlebma, romlebmac XIX saukunis 80-iani wlebi-
dan gviani realizmis mgrZnobelobaSi gadainacvles (dosto-
evski, Cexovi, gi de mopasani), mTeli sisruliT Seimecnes is 
saSiSroeba, romelic arnaxulad gaaqtiurebul politikur 
utopiebsa da samecniero-teqnikur progress mohqonda sauku-
neebis ganmavlobaSi SemuSavebul da dadgenil sulier Rireb-
ulebaTa sistemisTvis*. evropuli sazogadoeba aSkarad dadga 
individualuri fenomenis nivelirebis safrTxis winaSe; deka-
densi mTeli sisruliTa da energiiT moedo evropul litera-
turas. ����������������������������������������������������     gviani realizmis epoqis mwerlebma danamdvilebiT Sei-
grZnes, rom drom Secvala adamianis `qimiuri Sedgeniloba~ da 
saukuneebis manZilze literaturaSi Camoyalibebuli garexed-
vis perspeqtiva `adamiani da samyaro�����������������������������~���������������������������� anu `me da samyaro���������~�������� dinami-
urad Caanacvles sruliad gansxvavebuli Sigaxedvis perspeqti-
viT: `adamiani samyaroSi da samyaro adamianSi” anu `me samyaroSi 
da samyaro CemSi������������������������������������������������~�����������������������������������������������. xedvis es perspeqtiva������������������������, dekadensis koncefcias-
Tan wyvilSi, warmoadgenda pirdapir gzas modernizmisken. 

* gangaSis pirveli zari jer kidev romantikosebma (meri Seli _ `frank-
eStaini”) da filosofiis axali talRis warmomadgenlebma Semohkres (ix. 
i.ratiani, `teqsti da qronotopi”, 2010).
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gansakuTrebuli kontribucia literaturuli xedvisa da 
principebis gardaqmnis am rTul sistemaSi ekuTvnis fiodor 
dostoevskis, romelic mTeli Tavisi arsebiT ewinaaRmdegebo-
da individualizmis dakargvis saSiSroebas. misTvis  axdenil 
koSmars warmoadgenda racionalizebuli sazogadoebis Camoya-
libebis perspeqtiva. sazogadoebis racionalizacia dostoe-
vskiseuli `SeuzRudavi despotizmis~ relevanturi cneba iyo, 
mecnierulis, logikurisa da sayovelTaos wiaRSi samudamod 
Cakarguli Tavisuflebis sinonimi. `dostoevski dajildoebuli 
iyo genialuri niWiT, moesmina Tavisi epoqis dialogi, _ werda 
mixail baxtini, _ ufro zustad, moesmina Tavisi epoqa rogorc 
uzarmazari dialogi, moexelTebina masSi ara mxolod calkeu-
li xmebis JReradoba, aramed, upirveles yovlisa, dialoguri 
urTierTobebi xmaTa Soris, maTi dialoguri urTierTqmedeba~ 
(baxtini 1972: 150). dostoevskis prozaSi gamokveTili damouki-
debeli, erTmaneTTan Seurwymeli da, Sesabamisad, araintegrire-
badi xmebi erTmaneTze zeddebiT xasiaTdeba da arc erTi maTgani 
ar RaRadebs umaRles da saboloo WeSmaritebas: WeSmariteba, 
rogorc mxatvruli teqstis koncefcia, mxolod am xmaTa yve-
la poziciis, rogorc mravalxmiani, polifoniuri harmoniis 
Sedegia. dostoevskis mTavar aRmoCenad adamiani iqca, adamiani, 
romlis sulsa da gonebaSi momxdari Rrma cvlilebebi gasaocari 
mravalferovnebiT daafiqsira avtorma.

qarTuli mwerloba `solidarobas~ umJRavnebs evropul 
literaturul procesebs����������������������������������� da�������������������������������� warmatebiT eufleba gviani real-
izmis esTetikasac, mxolod, misTvis Cveuli koreqtirebiT _ 
gviani realizmis mier gamomuSavebuli axali tendenciebi erwy-
mis aramarto kritikuli realizmis wiaRSi ukve gamomuSavebul 
tradicias (rogorc es evropuli realizmis wiaRSi moxda), ara-
med qarTul realur konteqsts (`qarTul sakiTxavs~) da pro-
blemebis Zalze saintereso speqtrs gamokveTs: a) adamianis misia 
samyaroSi ; b) subieqtis individualuri nebis prevalireba maso-
brivi fsiqologiis winaSe ; g) nacionaluri Rirebulebebis dacva 
gareSe agresiuli Semotevebisagan.

am TvalsazrisiT, qarTul mwerlobaSi fasdaudebelia vaJa-
fSavelas roli da damsaxureba. vaJa-fSavelas literaturuli 
memkvidreoba, Tavisi TemebiTa da miznebiT, swored evropuli 
gviani realizmis epoqis Rirebuli qarTuli refleqsiaa. vaJas 
Semoqmedeba nasazrdoebia rogorc qarTuli miTologiuri da 
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folkloruli tradiciebiT, ise _ progresuli filosofiuri 
da literaturuli principebiT (adamianis Sinagan, sulier-
fsiqologiur SreebSi CaRrmaveba, adamianisa da samyaros rTul 
urTierTdamokidebulebaze fiqri). vaJa-fSavelas Semoqmedebis 
centraluri teqstebi _ `aluda qeTelauri~, `stumar-maspin-
Zeli~, `gogoTur da afSina~, `gvelis mWameli~ da sxv. _ erTi 
mxriv, srulad aireklavs  miTologiuri arqetipebis gavlenas 
literaturaze da warmoaCens erovnuli arqetipuli mexsierebis 
rogorc identobis msazRvrelis funqcias mxatvrul teqstebSi, 
meore mxriv ki, emsaxureba pirovnebisa da pirovnuli TviTmyo-
fadobis principis damkvidrebas nacionaluri kuTvnilebisa 
da religiuri rwmenis miuxedavad! vaJa-fSavelas yuradRebis 
umTavres sagans adamiani warmoadgens, subieqti, romelic arse-
bobs garkveuli sazogadoebis, anu obieqturi garemos pirobeb-
Si, magram cdilobs damkvidrdes masSi, rogorc individualuri 
pirovneba. 

xevsuri aluda qeTelauri mklavs ar sWris mters _ qist 
mucals, qisti joyola alxastaisZe ki sakuTar WerqveS ifarebs 
aseve mters _ xevsur zviadaurs. miuxedavad Temis (rogorc 
pirvel, ise meore SemTxvevaSi) mxridan gaweuli winaaRmdegobi-
sa, arc aluda Tmobs Tavis pozicias da arc joyola; miuxedavad 
imisa, rom saxezea konfliqti Temsa da pirovnebas Soris, ukom-
promiso winaaRmdegoba, romlis Sedegic pirovnebis Temisagan 
mokveTaa, isini ar Ralatoben TavianT pirovnul Rirsebebs!*  

* SesaniSnavi qarTveli literaturaTmcodne da vaJa-fSavelas Semoqmedebis 
brwyinvale mkvlevari gr. kiknaZe aRniSnuli problemis Zalze saintereso 
interpretacias gvTavazobs. igi svams kiTxvas: ramdenad aris aludasa da 
joyolas saqcieli Temis adaT-wesebis darRveva da, Sesabamisad, ramdenad 
marTebulia vaJas interesis SemozRudva  Temis problemiT? Tu Temis adaTi 
amtkicebs, rom damarcxebul mters marjvena unda moekveTos, TemSive arse-
bobs Rirseuli vaJkacis pativiscemis tradicia, Tu Temis adaTi iTxovs sisx-
lis aRebis wesis dacvas, Temive mouwodebs Rirseuli stumarTmoyvareobi-
saken. Sesabamisad, Tu vaJas centraluri gmirebi arRveven Temis erT adaTs, 
icaven meores. `saqme isaa, _ askvnis mkvlevari, _ rom TviT Temi Seicavs er-
Timeorisadmi dapirispirebul, garkveul SemTxvevebSi erTimeoresTan Seu-
Tanxmebel tradicia-adaTebs. swored amitom pirovneba SeiZleba tragikul 
mdgomareobaSi aRmoCndes... Temis aTaswlovani tradiciis mowinaaRmdeged 
ki ar gamodis pirovneba, aramed igi xdeba TemSive arsebuli winaaRmdegobis 
msxverpli~ (kiknaZe 1978: 162). amrigad, `pirovnebis tragedia sazogadoebis 
SigniT arsebuli winaaRmdegobis safuZvelzea aRmocenebuli~ (kiknaZe 1978: 
162) da am tragikuli Seusabamobis meqanizmi axasiaTebs ara mxolod vaJas 
poemebSi aRweril Temur struqturas, aramed nebismieri saxis wyobilebas, 
romelic koleqtiuri cxovrebis wess, masis fsiqologiasa da saerTo-sayo-
velTao kanonmdeblobis principebs emorCileba.
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poemaSi `gvelis mWameli~ ramdenadme sxva mimarTulebiT 
Rrmavdeba vaJa-fSavelas msoflmxedvelobrivi pozicia. mindia  
imTaviTve rCeulia. igi ar hgavs Temis danarCen wevrebs, vinai-
dan dajildoebulia sxvebisaTvis miuwvdomeli sibrZniTa da 
mixvedrilobiT, agreTve, niWiT, esmodes yoveli sulieris ena.  
ra aris es, codna Tu intuicia? `es namdvili codna ar aris, _ 
amtkicebs gr. kiknaZe, _ ...mindias gamecniereba arc Tavisi Si-
naarsiT da arc Tavisi safuZvliT WeSmariti codna araa... min-
dias codna mopovebuli ar aris im gziT, rogoriTac namdvili 
codna SeiZineba. codnis dakargvac ise ar SeiZleba, rogorc amas 
mindias SemTxvevaSi aqvs adgili... `gvelis mWamelSi~ warmod-
genilia bunebis wvdomisa da saWiro moqmedebis warmoebis grZ-
nobiTi gza. aq cxadad Cans vaJas azri, rom bunebasTan siaxlove 
Taviseburi gziT aris SesaZlebeli. es gzaa intuiciis gza~ (kik-
naZe 1978: 164). Cven savsebiT veTanxmebiT mkvlevars da migvaCnia, 
rom mindias `codna~ konceptualurad emijneba frankenStainis 
`codnas~. `gvelis mWamelSi~ vaJa-fSavelam seriozulad gailaS-
qra mecnieruli pragmatizmis winaaRmdeg da naTlad gamokveTa 
saTqmeli: arsebobs samyaros aRqmis alternatiuli saSualeba _ 
samyaros intuitiuri Semecneba, rac ewinaaRmdegeba masaSi ada-
mianebis integrirebis process da individualizms unarCunebs 
TiToeul subieqts. mindias Tavisufleba mis individualizmSia, 
mis gamorCeul unarSi, Seimecnos samyaro sakuTari Tavis miRma 
da iyos ara mravalTagan erT-erTi, aramed erTi _ mravalSi. `in-
tuicias mkafiod moraluri saxe aqvs, misi warmmarTveli prin-
cipi humanurobaa~ (����������������������������������������������kiknaZe 1978: ��������������������������������166). Sesabamisad, intuiciis da-
kargva dehumanizaciis relevanturi procesia. kargavs ra Tavis 
gansakuTrebul unars, mindia daRmavali SveuliT eSveba miwaze 
da kargavs Tavisuflebas. mindias bedniereba dasrulebulia, is 
uyoymanod irCevs sikvdils. `aluda qeTelaursa~ da `stumar-
maspinZelSi~ dasmuli individis Tavisuflebis problema swored 
rom apokaliptikur siRrmes iZens `gvelis mWamelSi~.  

Aaludas, joyolas, mindias (da sxvaTa) xasiaTebi epoqis re-
aluri konteqstis wiaRSi iZerweba, magram isini ar arian mraval-
Tagan erT-erTni, aramed erTni _ mravalSi, rodesac pirovnebis 
Tavisuflebis erTaderT proeqciad sulieri proeqcia ikveTeba, 
xolo samSoblos gancda efuZneba ara masis xedvas, aramed sub-
ieqtis individualur zneobriv kriteriumebs: 
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saxli me var, Cemi RirsebiT; •	
Cemi Rirseba gansazRvravs Cems saxls; •	
me davdivar samyaroSi Cemi RirsebiT da, maSasadame, Cemi •	

saxliT.   
eTikuri da sazogadoebrivi Pro et Contra, romelsac vaJa-fSave-

la safuZvlad udebs Tavisi personaJebis RirebulebaTa Skalas, 
scdeba viwro separatizmis standarts da humanizmis uRrmesi 
Sreebisaken miemarTeba. mTavari ki isaa, rom aseTi adamianebis 
Rvawli, vaJa-fSavelas sityvebiT rom vTqvaT, imdenadve sasarge-
bloa kacobriobisaTvis (samyarosTvis), ramdenadac sasargeblo 
da gonivrulia samSoblosaTvis (saxlisTvis) (`kosmopolitizmi 
da patriotizmi”). 

maS, vin aris vaJa-fSavela? Tavisi epoqis udidesi kosmopoli-
ti Tu nacionaluri TviTSegnebiT motivirebuli geniosi?

Mcdilobs ra swori interpretacia mouZebnos iohan volf-
gang goeTes mier erT-erTi yvelaze kosmopolituri terminis 
“Weltliteratur” anu `msoflio literatura~ SemoRebas (1827 weli), 
marko iuvani aRniSnavs: `goeTes SemTxvevaSi, literaturis 
msoflio modelis istoriul cnobierebas, miuxedavad misi ko-
smopolituri garsisa da universalizmze gacxadebuli preten-
ziisa, ufro periferiuli, nawilobriv nacionaluri warmomav-
lobiT gansazRvruli safuZveli aqvs. ideis inteleqtualur 
bazas udaod warmoadgens post-ganmanaTlebluri mniSvneloba 
kosmopolitizmisa, rwmena imisa, rom `principSi~ adamianebi ari-
an Tanasworni, miuxedavad maTi nacionalobisa, enobrivi, reli-
giuri, klasobrivi an kulturuli kuTvnilebisa. meTvramete 
saukunis Semdgom, kosmopolitizmi eziara qalaqis inteleqtu-
aluri elitisa da konceptualurad STagonebuli moraliste-
bis cxovrebis wess, agreTve, saerTaSoriso samarTals, Tavisu-
fali bazris ekonomikur Teoriebs, politikur mecnierebebs, 
xelovnebasa da humanitarul azrovnebas. amkvidrebda ra cne-
bas “Weltliteratur”, goeTe, _ iseve rogorc mogvianebiT marqsi da 
engelsi, _ moeloda, rom `msoflio literatura~, kosmopoli-
turi kulturuli urTierTgacvlebis meSveobiT, gadalaxavda 
nacionalur axlomxedvelobas...  goeTe fiqrobda, rom sxva en-
ebisa da literaturebis codna, maTi siRrmiseuli gageba, maTi 
gavlenebis qveS moqcevis mzaoba sxvadasxva qveynebis xalxebs 
miiyvanda saerTo gagebasa da mSvidobasTan. post-napoleonur 
evropaSi msoflio literaturis ideologemas unda aecilebina 
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imperializmis da sxvadasxva naciebs Soris gaCaRebuli kultu-
ruli omebisa da ekonomikuri Sejibrebebis saSiSroebani. Tum-
caRa, goeTes kosmopolituri idea nacionalisturi SiSebiTa 
da miznebiT sazrdoobda; saboloo jamSi, “Weltliteratur” miznad 
isaxavda transnacionalur aRzevebas germanuli literaturisa, 
romelic ganicdida did saerTaSoriso konkurencias da mudmi-
vad ejaxeboda britanuli da franguli kulturebis hegemonias. 
frTaSesxmuls misi Sromebis saerTaSoriso warmatebiT da moxi-
bluls Tavisi gavleniani poziciiT kulturulad dawinaurebul 
vaimarSi, goeTes sjeroda, rom: `yalibdeba msoflio litera-
tura, romelSic sapatio adgili Senaxulia germanelebisaTvis. 
yvela xalxebi ecnobian Cvens Sromebs; isini gvadideben, gvakri-
tikeben, gviReben da uargvyofen, gvbaZaven, da xSirad araswo-
rad, gviReben an gviketaven TavianT gulebs” (iuvani 2011: 45-46). 
rogorc Cans, kosmopolitizmis idea ar aris gonebis martivi 
`varjiSis~ Sedegi: msoflios erT-erTi yvelaze kosmopoliti 
moazrovne da kosmopolituri, dRes ukve globaluri terminis 
“Weltliteratur” fuZemdebeli, iohan volfgang goeTec ki, Tavisi kos-
mopolitizmis safuZvlebs nacionaluri cnobierebis Sreebidan 
ayalibebs da erTi wuTiTac ar iviwyebs erovnuli literaturis 
(mis SemTxvevaSi, germanulis) misias am masStabur literaturul 
modelSi: nacionalurliteraturaTaSorisi komunikaciebi, 
rogorc gansxvavebuli lingvisturi da cnobierebiTi modeleb-
is cirkulacia, warmoadgens goeTes kosmopolituri eqsperimen-
tis mTavar samiznes. 

vaJa-fSavela goeTesSemdgomi epoqis moazrovnea. gansxvave-
biT goeTesagan, romelmac mxolod intuitiur doneze SeiZleba 
ivaraudos Tavisi terminis ganviTarebis perspeqtivebi, vaJa-
fSavela ukve zustad xedavs, Tu ra SeiZleba mohyves kosmopoli-
turi midgomis araswor interpretacias. miuxedavad imisa, rom 
vaJa-fSavela ruseTis guberniad qceul saqarTvelos miuval 
mTebSi, naxevraddangreul qoxSi cxovrobs ojaxTan da marCenal 
pirutyvTan erTad, iSviaTad Cadis qalaqad da mTeli tkiviliT 
SeigrZnobs Tavisi pativayrili qveynis kulturul ususurobas 
msoflio kulturuli da literaturuli procesebis fonze, is 
inarCunebs rwmenas qarTuli kulturis potencialisadmi da pa-
tivs scems mis jiut sasicocxlo energias, araerTxel Cawixluls 
istoriuli bedukuRmarTobis gamo. me-19 saukunis miwurulis 
saqarTvelo namdvilad ar aris germania, qarTuli kulturis 
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popularizacia ruseTis saimperatoro karis guneba-ganwyoba-
zea damokidebuli, qarTvel mwerlebs ar icnoben, ar Targmnian, 
isini ar warmoadgenen mibaZvisa an gakicxvis obieqtebs, aramed 
ixarSebian sakuTar wvenSi, romelic sakmaod mware da ugemuria. 
Mmagram isini ixarSebian aramarto imitom, rom erTmaneTs Seu-
Zaxon an gamoafxizlon ruseTis  droebiTi liberaluri poli-
tikiT modunebuli qarTuli sazogadoeba, aramed imitomac, rom 
ar dakargon kontaqti saerTaSoriso literaturul procesTan 
da Seqmnan misi originaluri, qarTuli frTa, romelsac adre Tu 
gvian yuradRebas miaqcevs msoflio, rogorc erT-erT uZveless, 
erT-erT Rirebuls, erT-erT mniSvnelovans. . . 

drom da istoriam aCvena, rom goeTes idea midrekili iyo 
geografiuli gafarToebisaken. adrian marinos ganmartebiT, 
`universaluroba~ goeTes epoqaSi gulisxmobda, upirveles 
yovlisa, `evropul literaturas (maZini, vilmeni), romelic 
yvelaze metad cnobili da misawvdomi iyo” (marino 2010: 31) da 
germanul literaturas, rogorc mis erT-erT mTavar kompo-
nents. Sesabamisad, `universaluroba~ udrida evrocentrizms. 
Eam TvalsazrisiT, evrocentrul tendencias eqvemdebareboda 
goeTes poziciac, TumacaRa, terminis konceptualuri masStabu-
roba savsebiT dasaSvebs xdida misi geografiis gafarToebis 
SesaZleblobas.A adre Tu gvian, es istoriul-geografiuli re-
vizia unda Semdgariyo. `universaluri literatura ar SeiZleba 
darCes iq, sadac is goeTem datova. man unda moicvas xuTi kon-
tinenti, axali zelandiidan islandiamde _ mokled, mTeli 
literatura” (marino 2010: 33), werda ueleki; `universaluri 
literatura agebulia erovnuli literaturebis erTobliobis-
agan, yvela literaturisagan, romelTa werilobiTi, an mxolod 
zepiri formebi SemogvrCa. amasTanave, yvelaferi es unda moxdes 
enobrivi, politikuri da religiuri Cagvris gareSe~ (marino 
2010:  33), aRniSnavda etiambli. ukve me-19 saukunidan, goeTe-
seulma terminma umtkivneulod iwyo istoriul-geografiuli 
masStabebis gafarToba _ evropuli sibrtyidan TandaTan msof-
lio sibrtyeze gadainacvla da misi WeSmariti mniSvnelobiT 
datvirTa: `msoflio~ aRar niSnavda mxolod `evropuls~, aramed 
_ `sayovelTaos~, `yovlis momcvels~ da `universalurs~. kapi-
talizmis aRzevebam daaCqara nacionaluri sazRvrebis gaxsnis 
procesi, rac TandaTan zrdida nacionaluri literaturebis 
interaqciebis SesaZleblobebs Targmanebisa da sxvadasxva tipis 
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kulturuli dialogebis meSveobiT. goeTes CanafiqriT, yvela 
am RonisZiebas araTu unda daeCagra romelime Rirebuli kul-
turuli modeli, aramed _ gaeTanabrebina isini miuxedavad maTi 
lingvisturi Tu nacionaluri kuTvnilebisa*.  

nacionaluri cnobierebis swored am mniSvnelovani funqci-
is nivelirebis saSiSroeba aforiaqebs vaJa-fSavelas, mweralsa 
da moazrovnes, romelic; a) ormagi sazRvrebiTaa izolirebuli 
msoflio kulturuli sivrcisagan _ nacionaluri da imperi-
alisturi sazRvrebiT; b) cxovrobs aRmavali kapitalizmisa da 
mzardi samecniero-teqnikuri progresis pragmatul epoqaSi; 
g) akvirdeba sazogadoebis sulieri da zneobrivi Rirebulebebis 
swraf devalvacias; d) awydeba nihilizmsa da rwmenis deficits; 
e) aSfoTebs modasayolili qarTuli sazogadoebis patriotuli 
muxtis moduneba.

Mme-19 saukuneSi goeTes Teorias pirvelni karl marqsi da 
fridrih engelsi gamoexmaurnen TavianTi `ziari sakuTre-
bis TeoriiT” da genialuri germanelis naazrevi marqsistuli 
ideologiis ZiriTadi principis dasanergad gamoiyenes. goeTes 
kosmopolitizmisaTvis niSandoblivi nacionaluri kulturebis  
axlomxedvelobis daZlevis principi marqsisa da engelsis naaz-
revSi klasobriv gansxvavebaTa mospobis Teoriad gardaiqmna da 
axdenili utopiis realur saSiSroebad daemuqra kacobriobas. 
aRaravis axsovda, rom goeTes kosmopolituri idea, naciona-
luri cnobierebidan momdinareobda da misi aRzevebis pirobiT 
iyo mimarTuli `saerTo-sayovelTao humanizmisken~. K

es ufro gvian moxdeba: rene uoleki da ostin uoreni mx-
olod aTeuli wlebis Semdeg daubrundebian nacionalur cno-
bierebasa da kulturul-literaturul RirebulebebTan dakav-
Sirebul goeTeseul kosmopolitur Teorias, magram 1905 wels 
kosmopolitizmis ideis damaxinjebuli interpretaciis saSiS-
roeba wiTel zolad gasdevs qarTveli humanistis Sromas _ 
`kosmopolitizmi da patriotizmi~.

sagulisxmo isaa, rom qarTveli mkiTxvelisaTvis gankuTvni-
li es narkvevi aseTive warmatebiT miemarTeba mTel Tanamedrove 
msoflios, `mkvdari RmerTis” (nicSe) droebis moqalaqeebs, 
revoluciebis, omebis, didi molodinebisa da didi imedgacru-

* goeTes ideis SemoqmedebiT xorcSesxmas warmoadgens misi `dasavlur-aR-
mosavluri divani~ (1819-1827 w.w.).
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ebebis zRurblTan mdgar msoflio sazogadoebas. vaJa-fSavela 
aucileblad mimarTavs yvelas, absoluturad yvelas da aramar-
to ruseTis provinciad qceul Tavdaxril saqarTvelos: `zogs 
hgonia, rom namdvili patriotizmi ewinaaRmdegeba kosmopoli-
tizms, _ wers igi, _ magram es Secdomaa yoveli namdvili patri-
oti kosmopolitia, rogorc yoveli gonieri kosmopoliti (da 
ara Cveneburi) _ patriotia. rogor? ase, _ romeli adamianic 
Tavis ers emsaxureba keTilgonierad da cdilobs Tavisi samSob-
lo aRamaRlos gonebriv, qonebriv da zneobriv, amiT is umzadebs 
mTels kacobriobas saukeTeso wevrebs, saukeTeso megobars, 
xels uwyobs mTeli kacobriobis ganviTarebas, keTildReobas” 
(vaJa-fSavela 2011: 104). erovnuli energia vaJa-fSavelas narkve-
vis sayrdeni wertilia, bjeni, romelzec daSenebulia yvela sxva 
Rirebuleba. paskale kasanova TiTqmis asormocdaaTi wlis Sem-
deg dawers: `yoveli mwerlis pozicia, _ wers paskale kasanova, 
_ orgemagea, orjeradadaa gansazRvruli. mwerali jer iden-
tificirdeba nacionalur sivrceSi, xolo Semdgom _ msoflio 
sivrceSi~ (kasanova), vaJa-fSavelam ki ukve 1905 wels zustad 
icis, rom `yvela geniosebi nacionalurma niadagma aRzarda, 
aRmoacena da ganadida iqamdis, rom sxva erebmac ki miiRes isi-
ni sakuTar Svilebad. maSasadame, geniosebma Tavis samSoblos 
gareSec hpoves samSoblo~... (vaJa-fSavela 2011: 104). aqamde 
yvelaferi rigzea: vaJa-fSavelas azris proeqcia TanxmobaSia 
goeTeseul xedvasTan da kosmopolitzmis miseul gagebasTan, 
magram, mogvianebiT qarTveli avtoris azrTa dineba ramdenadme 
sxva kalapotSi gadainacvlebs: `magram, miuxedavad amisa, ge-
niosT nawarmoebnic ufro sargebi da Sesaferebelia erovnul 
niadagze. `hamletiT, `mefe liriT” verc erTi qveynis Svili ver 
dastkbeba ise, nametnavad TargmaniT, rogorc TviT ingliseli, 
romelic inglisur enaze kiTxulobs am nawarmoebT. Sors rad 
mivdivarT? nuTuU sxva qveynis Svili ise dastkbeba `vefxistyaos-
niT~ da ise gaigebs mas, rac unda kargi Targmani waikiTxos, an 
Tunda kargad icodes qarTuli ena, rogorc TviT qarTveli? 
_ arasdros. Ggenioss, rogorc pirovnebas, individs, aqvs saku-
Tari samSoblo, sayvareli, saTayvanebeli, xolo mis nawarmoebs 
_ ara, vinaidan is mTel kacobriobis kuTvnilebaa, rogorc mec-
niereba~...  (vaJa-fSavela 2011: 105). erTi mxriv, vaJa-fSavela ar 
aRiarebs Targmanis yovlisSemZleobas, Tumca, meore mxriv, aRi-
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arebs mis saWiroebas, raTa teqsti iqces msoflios kuTvnilebad! 
Tu goeTes yoveldRiuri cxovrebis ritmic ki gansazRvruli 
iyo multilingvisturi moRvaweobiT _ sxvadasxva enebze kiTx-
viT, TargmanebiT, kulturuli distanciebis SeswavliT, saku-
Tari nawarmoebebis saerTaSoriso recefciebis monitoringiT 
da interteqstualuri ZiebebiTac ki, sadac arsebiTi funqcia 
univrsaluri literaturuli sivrcis SeqmnaSi swored Targ-
mans ekisreboda, vaJa-fSavela naklebadaa dakavebuli msgavsi 
RonisZiebebiT _ is TargmanSi ufro komunikaciur saWiroebas 
Wvrets, vidre pretenzias universaluri literaturuli sivr-
cis Seqmnaze: Targmani aZlevs Sanss nebismier nacionalur mwer-
lobas, xelmisawvdomi gaxdes sxva qveynebis mkiTxvelebisTvis, 
Targmanis meSveobiT Sedian erTmaneTTan mWidro kontaqtSi 
sxvadasxva nacionaluri literaturebi, magram kiTxvis WeSma-
ritad maRali xarisxi mxolod nacionalur enazea SesaZlebeli... 
Tu gavixsenebT dialoguri kritikis fuZemdeblis, mixail bax-
tinis erT frazas, miT ufro gasaocrad mogveCveneba vaJa-
fSavelas azris siRrme: `ucxo kultura mxolod sxva kulturis 
TvalSi warmoaCens Tavis Tavs ufro srulyofilad da Rrmad... 
erTi azri/arsi sxva, ucxo azrTan/arsTan Sexvedrisa da Sexebis 
Semdeg warmoaCens Tavis siRrmeebs: maT Soris TiTqos dialogi 
iwyeba, romelic sZlevs am azrebis/arsis, am kulturebis Caketi-
lobasa da calmxrivobas... magram, ori kuluturis dialoguri 
Sexvedrisas, isini ar erwymian erTurTs, aramed TiToeuli maT-
gani inarCunebs Tavis erTianobasa da Ria mTlianobas, isini am-
didreben erTmaneTs~ (baxtini 1979: 334-335). zRvari arsebobs da 
is daculia Rirebuli dialogis pirobebSi! sruliad cxadia, rom 
kulturis qmnileba, baxtinis azriT, ar ganekuTvneba mxolod im 
kulturas, romlis wiaRSic is Seiqmna, aramed _ gaSlil kul-
turaTaSoris sivrces, romelic istoriis `didi drois~ tolfa-
sia da saSualebas aZlevs kulturis nebismier nimuSs, ganicados 
mravaljeradi rekonstruqcia da ganaxleba (rogorc azrobrivi, 
ise _ aRqmiTi) kulturis istoriis yovel etapze Tavis TavisTa-
vadobis SenarCunebis pirobiT. miuxedavad imisa, rom a. gureviCi 
savsebiT samarTLianad xedavs garkveul safrTxeebs kultur-
aTaSorisi dialogis procesSi (`yovel progress gaaCnia meore 
mxarec _ mas Tan axlavs danakargebi. rodesac erTi kulturis 
warmomadgeneli swavlobs meore kulturis Zeglebs, is gamoav-



267

lens axal azrss/arss, xSirad dafaruls Tavad SemqmnelisaT-
vis, TumcaRa, amavdros, kargavs pirvandeli Sinaarsis garkveul 
aspeqtebs~ (gureviCi 1988: 60), baxtinis azri rCeba erT-erT 
yvelaze angariSsagawev azrad Tanamedrove kulturologiaSi. 
vaJa-fSavelas pozicia swored rom am fiqrebiTaa gajerebuli: 
erTi mxriv, aucilebelia kulturaTaSorisi dialogis warmoeba, 
xolo, meore mxriv, amTaviTve unda vaRiaroT mosalodneli da-
nakargebis safrTxeebi, rac, cxadia, Targmanis arasrulyofile-
bis, ufro sworad ki, erTi tipis mentalobis mier meoris zusti 
refleqsirebis SeuZleblobiTaa gamowveuli. 

Ppatriotizmi vaJa-fSavelasTvis Zalze mkveTri markerebiT 
datvirTuli cnebaa: dedaena, istoriuli warsuli, saxelovani 
moRvaweni, erovnuli teritoria, erovnuli mwerloba, mSobli-
uri ena, bavSvoba, anu yvelaferi is, rasac wlebis Semdeg, msof-
lios erT-erTi yvelaze `globaluri avtori~ vladimir naboko-
vi `Tandayolil mexsierebas~ uwodebs. 

Ppatriotizmi gancdaa, kosmopolitzmi _ fiqris Sedegi da 
Zalze mniSvnelovania, rom es fiqri sworad iqnas warmarTuli: 
`RmerTma dagvifaros ise gavigoT kosmopolitizmi, viTom yve-
lam Tavis erovnebaze xeli aiRoso. maSin mTelma kacobriobam 
unda uarhyos Tavisi Tavi. Yyvela eri TAvisuflebas eZebs, raTa 
Tavad iyos TavisTavis patroni, TviTon mouaros Tavs, Tavis sa-
kuTaris Zal-RoniT ganviTardes. cal-calke erovnebaTa ganvi-
Tareba aucilebeli pirobaa mTelis kacobriobis ganviTarebisa~ 
(vaJa-fSavela 2011: 106).

`kosmopolitizmi da patriotizmi~ erTdroulad mtkicebac 
iyo gafrTxilebac geniosisgan, romelsac aramxolod qveynis 
tkivili amoZravebda, aramed _ RirebulebaTa sayovelTao kriz-
isulobis tragikuli gancda.
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Enigma or Author`s Mistake

When the reader reads the stories of the journey of Odysseus, he/she would 
analyze the following _ Odysseus does not have any linguistic barriers. Although 
Odysseus knows that he should hide his ethnic origin, because his hosts may be 
the aliens of Trojans and may revenge, he (sc. Odysseus) speaks his native lan-
guage any time whenever he appears in a new place (or he is fluent in all those 
languages which are spoken in those regions which Odysseus visits). He never 
tries to pretend to be a deaf and dumb. Is it a mistake or is it an aenigma which 
needs to be solved? The article investigates the problems of cultural and linguistic 
assimilation as well as the early stage of “globalization”. 
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globalizaciis erT-erT maxasiaTebels warmoadgens erTi 

enis upiratesi mdgomareoba sxva enebTan SedarebiT. am gaba-
tonebul enaze urTierToben erTmaneTTan sxvadasxva geog-
rafiul arealSi dabadebuli adamianebi, am enaze awarmoeben 
isini saqmeebs. Sesabamisad, eqspertebi, da ara marto isini, am 
kuTxiT safrTxes xedaven mcire erebis mSobliuri enebisTvis. 
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patara qveyanaSi dabadebul mwerlebsa da mecnierebs aRar ak-
mayofilebT lokaluri dideba da cdiloben, TavianTi naSromi 
mTel msoflios gaacnon.1 maTTvis Targmani, gasagebi mizezebis 
gamo,2 ukve aRaraa sakmarisi da cdiloben, Tavad daiwyon wera 
dominant enaze. es procesi ufro swrafad mimdinareobs sabune-
bismetyvelo da teqnikuri mecnierebebisaTvis, SedarebiT nela 
_ humanitaruli dargebisa da mwerlobisaTvis. araerT isto-
riul cnobaze dayrdnobiT, SegviZlia, visaubroT im faqtze, 
rom xSirad imperiis farglebSi erTi ena yofila dominanturi 
da igi mbrZaneblobda sxva enebze, aviwroebda ra maT poziciebs. 
Sesabamisad, kulturis is dargebic, romlebic enas saWiroebd-
nen, iqmneboda imperativ enaze da am kulturis SeqmnaSi im-
periis sazRvrebSi Semaval didi da mcire eTnosebis warmomad-
genlebsac Tanabari wvlili SehqondaT.3 araerTi ena Seiwira am 
garduvalma procesebma. mkvlevrebi am movlenas ar uwodeben 
globalizacias,4 Tumca igi aSkarad avlens globalizaciisTvis 
damaxasiaTebel araerT niSans. miuxedavad amisa, CemTvis sain-
teresoa imis gamokvleva, Tu rogor SeiZleba aixsnas is Tval-
saCino enobrivi barierebis arseboba erT teqstSi, romelic Se-
qmnilia Zv.w. me-8 saukuneSi, Tumca aRwers ramdenime saukunis 
winandel ambebs. 

homerosi Tavis poema `odiseaSi~ aRwers troas damqancveli 
aTwliani omidan wamosuli odisevsis Sin dabrunebis ambavs. 
troas omSi Tavis gamoCenisa da Tavisi moxerxebulobis wya-lo-
biT saxelganTqmuli odisevsi, sanam iTakaze dabrundeba, ram-
denime mxares ewveva. misi stumroba am mxareebSi sakuTari neba-
surviliT ar xdeba, masze ganrisxebulia poseidoni da gmirisa 
da misi Tvistomebis xomaldebi (jer bevri, bolos ki _ erTi) 
xan erT sanapiros, xanac meores miadgeba. es mxareebi sxvadasxva 
jurisa da znis xalxiTaa dasaxlebuli, Tumca poemaSi arafe-
ria imaze naTqvami, Tu romeli ena an enebia maTTvis mSobliuri. 
homerosi misTvis damaxasiaTebeli sizustiT aRwers odisevsis 
zogierT maspinZels, zogze ki bevrs arafers gveubneba. msme-
nelisTvis/mkiTxvelisTvis5 kargadaa cnobili, rom ismaroseli 
kikonebi advilad ar nebdebian mters da axerxeben, sanam mara-
diorebi gancxromaSi arian, qveynis Sida regionebidan saidum-
lod daxmareba gamoiTxovon, jaris Sekreba moaxerxon da, kar-
gad organizebuli SeTqmulebis wyalobiT, Tormeti xomaldiT 
mosulebis umetesoba amoxocon; lotofagebi gemrielad miirT-
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mevdnen mexsierebis damakarginebel lotoss, da stumrebsac gu-
luxvad sTavazobdnen am sakvebs; odisevsis megzurebis SemWmel 
kiklop polifemes erTi Tvali hqonda, bumberazi aRnagobis iyo 
da mis mxareSi mcxovreblebs arc taZari hqondaT da arc saTaT-
biro, Sesabamisad, maTTvis arc kanonebi arsebobda im saxiT, ra 
saxiTac sxva xalxebi kanonebs aRiarebdnen; stumarTmoyvare eo-
losi umal icvleba da daundobeli xdeba, rogorc ki Seatyobs, 
rom odisevsis mimarT RmerTebi ar arian keTilad ganwyobilebi; 
viciT, rom lestrigonebi, romlebic ucbad daerivnen iTake-
lebs da TevzebiviT Samfurebze wamoacves isini, taniT didi 
zomisani iyvnen; aiaiaze mcxovreb kirkes moTvinierebuli mgle-
bi, romlebic uwin mamakacebi iyvnen, axlavs Tan. mas Seswevs una-
ri, joxis erTi dakvriT gadaaqcios mosuli stumrebi sqeljag-
rian Rorebad da kacebs mamakacuri potencia waarTvas; lamazi 
nimfa kalifso Znelad misadgom kunZul ogigiaze fufunebaSi 
cxovrobs, arc xerxia misTvis ucxo da arc burRi, magram masTan 
stumrad RmerTebic ar midian; feakebi, gasaocari teqnologi-
uri miRwevebis xalxi, jer ki eWvis TvaliT ucqerian odisevss, 
magram Semdeg uxvad asaCuqreben da iTakamdec Tavad acileben. 

ai, swored am gansxvavebul arsebebs xvdeba odisevsi iTakaSi 
dabrunebamde da poemaSi araferia naTqvami imis Sesaxeb, rogor 
axerxebs odisevsi maTTan urTierTobas da piriqiT. arada, saR 
azrs moklebulia imis mtkiceba, rom odisevsi yvelas enas imdenad 
kargad flobda, rom komunikacia misTvis aranair problemas ar 
warmoadgenda. aseve saTuoa isic, rom im periodSi e.w. berZnuli 
(sainteresoa, rom “iliadaSi’ homerosi aRniSnavs im faqts, rom 
berZnebis gaerTianebul laSqarSi adamianebi sxvadasxva enaze me-
tyvelebdnen da maTi enebi erTmaneTSi ireoda. SesaZloa, zogi-
erT SemTxvevaSi aq saubari namdvilad gansxvavebul enebze iyos, 
magram aSkaraa, rom zogierTi dialeqtebze saubrobs) ise iyo 
gavrcelebuli mTel regionSi, rom maspinZlebi Tavi-suflad me-
tyvelebdnen am enaze; rogor SeiZleba, epoqaSi, rodesac mimos-
vla gaZnelebuli iyo6 da arc teqnologia iyo ganviTarebuli 
Sesabamisad, ar arsebobda masmedia, yvela damxvduri Tanabrad 
kargad flobdes odisevsis mSobliur enas? arada, ena swored 
is mamxilebeli SeiZleba aRmoCndes, romlis wyalobiTac adami-
ani Tavs gayidis, Tuki eTnikuri warmomavlobis damalva unda; 
umetes SemTxvevaSi mSobliuri ena saukeTesod amxels idento-
bas. odisevss ki warmomavlobis damalva aucileblad sWirdeba, 
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radgan yvela SemTxvevaSi, roca is axal mxares miadgeba, man ar 
icis, vin cxovrobs iq, ramdenad keTilad arian iqaurebi gan-
wyobilni berZenTa mimarT, xom ar iyvnen maspinZlebi troelTa 
mokavSireebi da, Tu iyvnen, maSin aranairad ar gauCndebaT sur-
vili im odisevss daexmarnon, rom-lis ideac iyo troas daman-
greveli cxenis ageba. ar SeiZleba, am ideis avtorze araferi ar 
icodnen regionSi, es xom yvelaze ufro popularuli ambavi iyo.7 
Tuki saeWvoa is, rom umetes SemTxvevaSi arcerTi mxare ar flob-
da meore mxaris enas, maSin rogor xdeba maT Soris daubrkole-
beli komunikacia? rasTan gvaqvs saqme, poetur SecdomasTan Tu 
raRac sxva miznisTvis daqaragmebul gamocanasTan? amas garda 
SekiTxva Cndeba maSinac, rodesac vigebT, rom feakebs, romelT-
ac warmoudgeneli simaRleebisTvis miuRweviaT teqnologiebSi, 
erTi ram ar aZlevT mosvenebas. amitomac maTi mefe ramdenjerme 
imeorebs azrs, rom feakTa Sesaxeb ambebi kunZulis farglebs ga-
reT odisevsma unda gaitanos. CemTvis sainteresoa, ra igulisx-
meba amgvar `gatanaSi~, ramdenad surT sxvadasxva xalxebs, rom 
maT Sesaxeb Seityos danarCenma samyarom. am SekiTxvebze pasuxis 
gacema bevr rames gaxdis naTels.

rogorc viciT, zRapris erT-erTi maxasiaTebeli isaa, rom 
gansxvavebuli warmomavlobis adamianebi, adamianebi da zRapru-
li arsebebi, adamianebi da cxovelebi Tavisuflad amyareben 
erTmaneTTan komunikacias. maTTvis aranair problemas ar war-
moadgens, wavidnen cxra mTas iqiT da cxra zRvas iqiT, imogzau-
ron miwis zeviT da miwis qveviT, Cavidnen zRvaSi da avidnen mTaze 
da am dros ar gauWirdeT arcerT SemxvedrTan lingvisturi 
urTierToba. swored es msgavsebaa `odiseasa~ da zRapars Soris. 
rasTan gvaqvs saqme? `odisea~ ar ganekuTvneba zRapris Janrs, is 
ki ara, araerTi adamianisTvis (maT Soris CemTvisac), es teqsti 
Zalian axlosaa istoriul realobasTan. SekiTxvas rom pasuxi 
gavceT, unda davubrundeT teqsts.

poema `odisea~ pirobiTad or nawilad SegviZlia davyoT, 
erTi nawili telemaqesTan ambebs, meore ki _ odisevsis Tavs 
gadamxdar ambebs aRwers. telemaqe nawarmoebis dasawyisSi iseT 
warmodgenas gvitovebs, TiTqos sust pirovnebasTan gvaqvs 
saqme. es arc iqneboda gasakviri, radgan igi mosiyvarule qal-
Ta garemocvaSi izrdeboda. albaT odisevsis ZiZa evriklea, 
romelic mere misi ZiZa iyo, pataraobidan dahfofinebda mas. is 
ki ara, cota sasacilocaa, rogor eqceva moxuci oci wlis Wabuks 
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(homerosi 1977: 436-442). aseve ukvirT penelopes da sasiZoebs, 
rodesac telemaqe cxovrebaSi pirvelad dedas SeewinaaRmdegeba 
(homerosi 1977: 346, 356-361, 381). aravis ukvirs, rodesac tele-
maqe, romelic krebas moiwvevs, sityviT gamova da Caflavdeba. 
mis mier warmoTqmul sityvaSi aTze meti Secdomaa, msgavsi Sec-
domebi arcerTma gamomsvlelma ar unda dauSvas auditoriis 
winaSe. sityvas rom daamTavrebs, telemaqe brazisgan kverTxs 
daaxeTqebs da cremlebi wamoskdeba. es brazi ki imis niSania, rom 
xvdeba, ra ususuri gamoCnda, esaa gabrazeba sakuTar Tavze. ma-
gram vis unda eswavlebina telemaqesTvis sityviT gamosvla? 
sad unda enaxa telemaqes saxalxo kreba? teqstidan vgebulobT, 
rom oci welia, iTakaze kreba ar Catarebula. yvelaze ucnauri 
ki mainc is aris, rom telemaqe aTenas SekiTxvas, Tu vin aris misi 
mama, aseT pasuxs gascems, rogorc deda meubneba, odisevsis Svi-
li var (homerosi 1977: 215-216). es, erTi SexedviT, suleluri, 
Tumca, roca davfiqrdebiT, Zalian Wkvianuri pasuxia. am pasuxs 
ver gascems adamiani, romelsac yvela SesaZlo svla ara aqvs 
gaTvlili partiaSi; am pasuxiT unda mivxvdeT, ra gegmebi da mi-
zani aqvs telemaqes. im SemTxvevaSi, Tuki penelope gaTxovdeba 
da vaJiSvils gaaCens, Tuki uaryofs, rom telemaqe namdvilad 
odisevsis vaJia, vis darCeba qoneba, vin iqneba pirveli rigis 
memkvidre? aseTi SekiTxva ar daebadeboda telemaqes, rom ara 
klitemnestras Ralati. es nawarmoebi iwyeba RmerTebis krebiT, 
romelzec zevsi ganixilavs orestes SurisZiebas, Semdeg or-
estes Seadarebs aTenac telemaqes, radgan mas aSkarad SeZaxeba 
sWirdeba. es yvelaferi cxads xdis, rom nawarmoebi troadan dab-
runebuli colis mier mokluli agamemnonisa da SurismaZiebeli 
orestes ambis konteqstSi unda ganvixiloT. telemaqes magaliTi 
aqvs da axla misi jeria. man rom sasiZoebi amoxocos (jer erTi, 
marto ver moereva, mas gundi sWirdeba, telemaqes ki axloble-
bi ara hyavs, misi axloblebi isev odisevsis erTguli xalxia _ 
ZiZa, mentori, egviptiosi, evmaiosi; nestorisa da menelaosis mx-
ardaWerac gasarkvevia. amitomaa telemaqesTvis ase mniSvnelo-
vani maTTan stumrad wasvla da nestoris sityvebi, rom igi mamas 
hgavs8 da menelaosis colis, elenes, erTi SexedviT, absurduli 
sityvebi, rom mosuli Wabuki odisevsis axaldabadebul vaJs ax-
senebs (homerosi 1977: 143-144)), mTeli iTaka aumxedrdeba, rad-
gan, miuxedavad imisa, rom odesRac odisevsi Zalian uyvardaT, 
mas braldeba is, rom vercerTi maTgani ver daabruna samSoblo-
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Si. iTakis mosaxleobis mniSvnelovani nawili Sinmousvlelebis 
axlobelia. yvelafers apatiebdnen odisevss, maTi axloblebi 
rom omSi gmirulad daRupuliyvnen, magram usaxelod zRvaSi 
daRupva? mosaxleobis danarCeni nawili ki sasiZoebis naTesavia. 
amitomac telemaqe urTules mdgomareobaSia. mas legitimacia 
sWirdeba, rom odisevsis Svilia, es ki dedam unda daadasturos, 
mere mas dasWirdeba mezobelli xalxebis aRiareba, es ki nesto-
risa da menelaosis saqmea, mere ki unda moifiqros, ra pasuxi 
gasces iTakelebs. am wamowyebul TamaSSi erTaderTi gamosava-
lia, dabrundes odisevsi da man amoxocos sasiZoebi, Tanac odi-
sevsi oci wlis mere daCaCanakebuli ki ar unda iyos, aramed Zala 
unda erCodes. 

Cemi azriT, odisevsi ar dabrunebula iTakaze. esaa tele-
maqes mofiqrebuli ambavi mas Semdeg, rac sasiZoebi amoxoca. ra 
Tqma unda, odisevss ufleba hqonda, sasiZoebi amoexoca. magram 
amis Semdeg movlenebi sxvagvarad unda ganviTarebuliyo. ra xde-
ba poemaSi? amdeni xnis monatrebulma odisevsma telemaqes oc-
neba ganaxorciela da mere isev Sors wavida _ misioneri gaxda, 
raTa poseidonis kulti Caetana im mxareSi, sadac zRva TvaliT 
aravis enaxa! es aris odisevsis meore dasrulebeli mogzauro-
bis dasawyisi, mikvirs, rom berZenma xalxma amaze kidev erTi am-
bavi ar SeTxza. odisevsi ise midis iTakidan, rom yvela, vinc igi 
naxa, an mokvda (sasiZoebi) an is xalxia, vinc telemaqes erTgu-
lia (penelope, evriklea, evmaiosi, laerti), ZaRlic ki, romelic 
odisievss ekuTvnoda, oci wlis lodinis Semdeg sixaruliT Sexv-
da patrons da adgilze ganuteva suli. mas Semdeg, rac telemaqem 
iTakaze moagvara saqmeebi, mas dasWirdeboda xalxisTvis imis ax-
sna, Tu sad iyo odisevsi aTi weli, ratom ver daabruna vercerTi 
iTakeli Sin. amisTvis ki mas dasWirda iseT mxareebSi odisevsis 
mogzaurobis ambebis gamogoneba, sadac veravin verafers Seamow-
mebda. aseTi mxareebi ki zRaprebSia. telemaqe daesesxa im dros 
arsebul zRapris siuJetebs da am zRaprebis protagonistebs 
Caanacvla odisevsi. Tumca zogierTi ambavi albaT Tavadac gam-
oigona, daukavSira ra am mxareebisa da xalxis Sesaxeb cnobil am-
bebs. aseTi unda yofiliyo kiklopTan Sexvedris ambavi, romelic 
odisevss aSkarad feakebTan Tavis mosawoneblad sWirdeba da 
Tavad feakebTan Sexvedris ambavi. is, vinc moigona ambavi, dasas-
rulic iseTi gamoigona, romelic cnobismoyvares yvela kiTxvas 
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gascemda pasuxs: feakebze ganrisxebulma poseidonma, romelmac 
ar apatia Tavis xalxs odisevsis mimarT Cadenili sikeTe, kun-
Zuls kldeebi Semoavlo da TvalTagan uxilavi gaxada. arcerTi 
daRupuli iTakelis saflavi ar darCenila (garda elpenorisa), 
yvela ukvalod daiRupa (an kiklopma SeWama, an lestrigonma, an 
skilam da qaribdisma). erTaderTi ambavi, romelic Zalian hgavs 
realurs, ismarosSi mogzaurobaa. amis Semdeg ki odisevsis kvali 
ikargeba. swored es faqti xsnis imas, ratom ar uWirda odisevss 
komunikacia arcerT mxareSi, ratom ar arsebobda mosulebsa da 
damxvdurebs Soris enobrivi barierebi. 

Tu Cemi varaudi simarTles Seesabameba, maSin axali SekiTxva 
daibadeba: homerosma moigona mTeli es ambavi Tu homerosma odi-
sevsTan dakavSirebuli sxvadasxva ambavi moismina da mas gauCnda 
eWvebi, ramdenad Seesabameboda yovelive simarTles. amitomac 
Seecada poeturi fantaziis daxmarebiT aexsna yvelaferi da 
SeTxza, yovelgvari gadaWarbebis gareSe, yvelaze ufro did qm-
nileba, romelic dawerila kacobriobis arsebobis manZilze. 

SeniSvnebi: 

1. am procesebs xeli gansakuTrebulad Seuwyo teqnologiebis ganvi-
Tarebamac. miuxedavad imisa, rom kompiuteruli programebi sxvadasxva 
Sriftebis gamoyenebas ar gamoricxavs da TiTqos es gansakuTrebul 
pirobebs unda uqmnides sxvadasxva enebs, es sulac ar niSnavs imas, rom 
kompiuterizacia xels uwyobs enebis sicocxlis gaxangrZlivebas. 
eleqtronuli Jurnalebisa da sxva gamocemebis arsebobam advili gax-
ada naSromebi xelmisawvdomi gamxdariyo nebismieri dainteresebuli 
pirisTvis. am gzaze ki avtors xels uSlis mxolod mSobliuri ena. misi 
mkiTxvelTa wre maSinve gaaTasmagdeba, ra wamsac igi yvelasTvis gasageb 
enaze daiwyebs weras. ra Tqma unda, moTxovnileba, erT enaze iqmnebodes 
naSromebi, bevrad ufro didia mecnierebis zogierTi, e.w. prioritetu-
li dargis warmomadgenlebisTvis. sxva dargebis warmomadgenlebi Tavad 
ufro arian dainteresebulni, naSromebi gaacnon mkiTxvels.

2. mxatvruli teqstis Targmna did sirTuleebTan aris dakavSire-
buli. Tundac imis gaxsenebac kmara, ramdeni sirTule axlavs Tan 
frazeologiuri gamoTqmebisa da idiomebis Targmnas. Targmanisas 
warmoudgenelia, sityviT TamaSisa da kalamburebis gadmocema, amitom 
mTargmnels komentaris darTva sWirdeba, mkiTxvels rom saTanado war-
modgena Seuqmnas. arada, aseTi Targmanis kiTxva mkiTxvels sxva tipis 
siamovnebas aklebs. aseve araerTi magaliTia cnobili imisa, Tu rogor 
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qmnidnen mTargmnelebi sagnobriv terminologias, axal sityvebs da 
amiT amdidrebdnen mSobliuri enis leqsikas. magaliTisTvis X-XII sau-
kuneebSi moRvawe mTargmnelTa im pleadis gaxsenebac kmara, romelTac 
qarTuli saRvTismetyvelo da filosofiuri enis ganviTarebas Seuwyves 
xeli. maTi marjved gamogonili sityvebi damkvidrda qarTul enaSi da 
dRes cotam Tu icis, rom am rigs ganekuTvneba arsi (mesame piris zmnas 
emateba saxelobiTi brunvis niSani!), arseba (mesame piris zmnas emateba 
sufiqsi `eba~, romelic daerTvis mxolod zedsarTav saxelebs), arsoba 
(zmnis mesame piris forma damatebuli sufiqsi `oba~, romelic arsebiTi 
saxelebisTvisaa gankuTvnili), arseboba (mesame piris zmnas damatebuli 
ori sufiqsi) da a.S. aqve unda aRvniSnoT sityva aoba-c, romlis pirveli 
nawilic miRebulia ars zmnis Semoklebuli variantidan da Semdeg mas 
erTvis `oba~ sufiqsi. rogorc vxedavT, mTargmneli TiTqos sruliad 
dauSvebel xerxebs mimarTavs axali sityvebis sawarmoeblad.

3. amis magaliTia aramarto berZnuli kultura (roca berZnuli ena 
savaldebulo iyo dapyrobili qveynebisTvis) an romauli kultura 
(roca, miuxedavad ori enis _ laTinuri da berZnulis _ gabatonebu-
li mdgomareobisa, laTinur enaze qmnidnen afrikuli warmomavlobis 
avtorebic), aramed sabWoTa kulturac (miuxedavad nacionaluri kul-
turebis xelSesawyobad warmoebuli politikisa), roca rusul enaze 
iwereboda disertaciebi teqnikur da sabunebismetyvelo dargebSi da 
roca mravali mwerali amjobinebda rusul enaze Seeqmna Tavisi nawar-
moebebi (amis magaliTad Cingiz aiTmatovic kmara, mwerali, romelic 
didi gulistkiviliT aRwerda rusul enaze erovnuli tradiciebis 
kvdomas).

4. teqnologiis advilad asaxsneli ganuviTareblobidan gamomdinare 
erTiani sivrcis ararsebobis gamo.

5. vinaidan homerosis poemebi zepiri gziT vrceldeboda iqamde, sanam 
aleqsandriis biblioTekaSi ar moxda maTTvis erTiani saxis micema, Tav-
adapirvelad isini msmenelisTvis iyo gankuTvnili, Semdeg ki nawarmoe-
bebma mkiTxvelic SeiZina. am statiaSi ar visaubreb im cnobil davaze, 
romelic homerologiaSi poemis avtorisa da teqstebis erTianobis 
sakiTxs Seexeba.

6. magaliTad, kiklopebi ar arian Zlierebi naosnobaSi. amis Sesaxeb 
odisevss uyvebian feakebi, romlebic odesRac kiklopTa qveyanaSi cx-
ovrobdnen da maTgan Seviwroebulni iyvnen. aSkaraa, rom Tanacxovrebis 
periodSi kiklopebma fizikuri unarebi ganiviTares, xolo feakebma _ 
inteleqtualuri. maT SeZles, aegoT xomaldebi da gaclodnen isto-
riul samSoblos. axal samSobloSi ki jer kidev SemorCenilia maxsov-
roba mCagvrel kiklopebze, amitomac maTTvis yvela stumari safrTxis-
Semcvelia, yvela mosuls eWvis TvaliT uyureben, radgan igi, SeiZleba, 
kiklopTa qveynidan aRmoCndes. xom SeiZleba, adre Tu gvian, kiklopeb-
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mac iswavlon naosnoba da maTac gadalaxon zRva, ewvion feakebs da 
Zveleburad daCagron fizikurad? swored am SiSs amoicnobs odisevsi 
da araCveulebrivad gamoiyenebs, iTamaSebs ra maspinZlebis emociaze, 
rodesac mouyveba kiklopis moxerxebulad Zlevis ambavs.

7. sqeriaze odisevsi eswreba nadims, romelzec brma aedi asrulebs 
troas omis gamorCeul ambebs. aqedan vxvdebiT, rom am omis Sesaxeb yve-
laferi SesaniSnavad ician feakebma. kikonebma ician, vin aris odisevsi, 
Tumca kikonebi, rogorc Cans, troelTa mokavSireebi iyvnen omSi da maT 
mxareSi misuli iTakelebic marto dasasveneblad da wylisa da sanovagis 
mosamarageblad ki ar Cerdebian ismarosSi, aramed odisevssa da mis Tan-
amegzurebs jer kidev erCiT Zala, gayoyoCebulni arian mogebuli omiT 
da maT mosaxleobis darbeva da am qveyanaSi damatebiTi xeiris naxva aqvT 
ganzraxuli.

8. riTi miamsgavsa nestorma telemaqe mamas maSin, rodesac telemaqes 
arc araferi mniSvnelovani ar gaukeTebia da arc uTqvams? magram nesto-
ri brZenia da imas xvdeba, rasac telemaqe ar ambobs, magram rac tele-
maqes masTan CamosvlaSi imaleba.
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tion model.. These forced policies were greatly reflected in the intellectual field.

The materials discovered in the archives of Ministry of internal affairs, with-
in the scope of the grant project “Bolshevism and Georgian literature – 1921-
1941 years” enables us to impartially exhibit the tragic reality that was the strife 
between the totalitarian regime and the literate mindset.

Key words:  Globalization, Bolshevism, Georgian literature, Closed soviet 
system.
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

„daxSuli globalizacia“ da azris kontroli 
saqarTveloSi

 
globalizaciis Tanamedrove Teoria, mimdinare procesebT-

an erTad,  istoriul gamocdilebasac emyareba. Ggasuli saukunis 
bipolarul samyaroSi konvergenciisa da modernizaciis Teorie-
bze damyarebul dasavlur sistemas mkveTrad upirispirdeboda 
`globalizaciis” sabWouri modeli. rogorc cnobilia, global-
izaciis ZiriTadi niSani  mis yovlismomcvelobaSi, „sazRvrebis 
waSlis“ tendenciasa da homogenurobisken _ gaerTgvarovnebi-
sken swrafvaSi vlindeba. am logikiT saTuo aRmoCndeba Cven mier 
naSromis saxeldebad gamotanili formulireba _ „daxSuli“ 
globalizacia. es sityvaTSeTanxmeba Seuxameblis Sexamebas ems-
gavseba. globalizacia Ria, drosa da sivrceSi ganfenili pro-
cesia da misi „Caketil“ sivrced warmoCena, sul cota, kiTxvebs 
mainc badebs. SevecdebiT, SeZlebisdagvarad avxsnaT Cveni mosaz-
rebis mizanSewoniloba.

globalizacia mxolod me-20 da 21-e saukuneebis fenomeni 
rodia. kulturis istoria araerT msgavs process icnobs. ka-
cobriobis istoria xom kulturuli kontaqtis, gavlenisa da 
kombinirebis istoriaa. kulturebi arasdrosaa monoliTuri. 
yoveli maTgani hibridulia, mudam aseTi iyo da rogorc neder-
vin pitersi (1995) ityvis, „... hibridizacia sinamdvileSi tavto-
logiaa _ Tanamedrove daCqarebuli globalizacia hibridul 
kulturaTa hibridizacias gulisxmobs (sTori, 2007: 196).“ 

 mogexsenebaT, warsulSi mudam xdeboda kulturuli eqs-
pansia, ris Sedegadac warmoiqmneboda lokaluris mimarT domi-
nanti kulturis farTomasStabiani Zalauflebrivi regionebi. 
dampyrobi qveynebis kulturuli dominirebis magaliTebi mrav-
lad SegviZlia movixmoT: Zveli aRmosavleTis Zlevamosili 
qveynebi _ egvipte, indoeTi, CineTi, romlebic TavianT kultu-
ras saxelmwifo sazRvrebidan Sors avrcelebdnen. da piruku: 
samxedro ZaliT dapyrobili qveynebis kulturis dampyrobisaze 
dominirebis klasikuri nimuSi _ Zveli saberZneTi (prozerski 
2003: 47-53).
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globalurisa da lokaluris urTierTmimarTebis prob-
lemaze adrec gvisaubria. aRvniSnavdiT, rom me-19 saukunis mi-
wurulisa da meoce saukunis dasawyisis qarTuli Jurnalistika 
xelSemwyobi aRmoCnda erTgvari kulturuli „vesternizaciisa,“ 
rac dasavluri Rirebulebebis damkvidrebaSi gamoixata.  faq-
tia, rom `vesternulisa~ da lokaluris urTierTSeRwevadobam 
warmoqmna sicocxlisunariani kulturuli forma _ qarTuli 
Jurnalizmi, romelic qveyanas denacionalizmis safrTxisgan 
icavda, sazogadoebriv cxovrebas ki mSobliur wiaRSi, saerTo 
evropul ojaxSi abrunebda. man axali suli STabera qarTul 
kulturas, romelic miuxedavad “imperialisturi” mcdelobeb-
isa, `importirebuli~ demokratiuli Rirebulebebis SeTvisebis 
Sedegad modifikacias eqvemdebareboda (SamiliSvili 2011: 210 -211). 

yovelive zemoaRniSnuli Cveni kvlevis mTavari Tezisis _ 
„daxSuli“ globalizaciis problemasTan logikurad gvaax-
lovebs. es metaforuli saxeldebaa, romelic sabWouri glo-
balizaciis aRsaniSnad oqsiumoronis saxiT gamoviyeneT. unda 
SevniSnoT, rom msgavsi formulireba samecniero literatur-
aSi ar Segvxvedria (msazRvreli „Caketili“ xSirad gamoiyen-
eba ekonomikasTan mimarTebiT, magaliTad, sabWoTa kavSiris 
gamocdilebaze saubrisas). marTalia, Cveni formulirebis mar-
Tebulobas kompetenturi mecnieruli azriT ver gavamyarebT, 
magram uTuod davimowmebT cnobil qarTvel mwerals, aka mor-
CilaZes, romelmac Tavis erT-erT bolodroindel dokumentur 
TxzulebaSi _ „Crdili gzaze“ amgvari pasaJi SemogvTavaza: „...
yovelTvis sainteresoa, rogor aRiqvams ucxoeli qarTvelis 
nawers. miT umetes, im droSi, roca amnairi globalizacia ar ar-
sebobda. samagierod, arsebobda sabWoTa globalizacia, Tu imas 
globalizacias davarqmevT“ (morCilaZe 2014: 55-56). 

gamorCeuli xelrTvisa da utyuari alRos mqone mwerals, 
romelmac Tavis nawarmoebebSi warsuli da awmyo erTmaneTTan 
ostaturad moariga, mxedvelobidan ar gamoparvia is faqti, 
rom sabWoTa kavSiri Taviseburi globaluri mini-modeli iyo. 
dasaxelebul nawarmoebSi, romelic Cvens socialistur war-
sulze mwerlis refleqsias warmoadgens, naTladaa danaxuli 
is mankierebani, ramac sabWouri mentalitetis Camoyalibebas 
Seuwyo xeli da ris Sedegebsac inerciiT Tanamedrove etapzec 
vimkiT. ukve karga xania, rac CvenSi totalitarizmis xilul niS-
nebTan brZolis kampania mimdinareobs, arada, mTavari swored 
mis uxilav niSnebTan gamklavebaa. es ki mtkivneuli, xangrZlivi 
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procesia. rogorc merab mamardaSvili ambobs, „..es aris sisxlis 
tkivili, xangrZlivi jdomis Semdeg venebSi dineba rom daiwyo. 
fexebi TiTqmis mkvdaria, cxovreba ki saSinel tkivils gayenebs. 
(...) cirkulaciis dawyebas tkivili mosdevs“ (mamardaSvili 1992: 
47). paradoqsulia, magram aRniSnuli procesis forsirebulad 
warmarTvis iniciatorni am niSnebs Tavadve atareben, rac maT 
ritorikaSi, qmedebasa da xelweraSi TvalnaTliv vlindeba. 

kvlav gansaxilvel sakiTxs vubrundebiT. viTvaliswinebT 
globalizaciis ZiriTad aspeqtebs da `sabWour globalizaci-
aze~ Cveni mosazrebis gasamyareblad ramdenime faqtors moviS-
veliebT:

•	 globalizaciis erT-erTi ZiriTadi niSani saerTo eko-
nomikuri sivrcis Seqmnaa. sabWoTa kavSiric centralizebul 
ekonomikur sistemas emyareboda (rogorc ukve aRvniSneT, msaz-
Rvreli „Caketili“ samecniero literaturaSi swored ekono-
mikasTan mimarTebiT gamoiyeneba). am aspeqtis Semowmeba sul 
iolad SeiZleba, Tuki gavixsenebT 16 „moZme“ respublikis ekono-
mikuri TanamSromlobis princips _ sistema ise iyo Seqmnili, 
rom damoukideblad verc erTi ver iarsebebda.

•	 meore da sagulisxmo aspeqti politikuri globaliza-
cia gaxlavT, rac TanadroulobaSi saerTaSoriso politikuri 
organizaciebis SeqmniT gamoixateba. maTi mizani qveynebs Soris 
urTierTTanamSromlobisa da usafrTxoebis politikis gatare-
baa. am mxriv sabWouri praqtikac socialistur respublikebs 
Soris mWidro urTierTkavSirsa da saerTo politikuri sistemis 
ideologiur gamyarebas efuZneboda.

•	 globalizaciis mesame da umniSvnelovanesi aspeqti pa-
tara qveynebisTvis esoden saxifaTo - kulturuli globaliza-
ciaa. es SiSi usafuZvlo rodia. xSirad homogenuri Zalebi ar-
Rveven lokaluri kulturis myife heterogenul sazRvrebs da 
gandevnian  adgilobriv kulturas - enacvlebian mas. zogjer 
isini erTmaneTs Seerevian  da e.w. mesame kulturas qmnian (sTori). 
isec xdeba, rom Zlieri avTenturi kulturebidan kontrdinebebi 
warmoiqmneba, rac Semdgom globalur kulturaze axdens gavle-
nas. axla naTqvami sabWour sistemaze ganvavrcoT. bolSevizmis 
ideologiaze dafuZnebuli sabWoTa kavSiris avtarqiuli, dax-
Suli sistema arsebobis pirvelive wlebidan mizanmimarTulad 
cdilobda masSi Semaval erebs Soris gansxvavebaTa waSlas. gaba-
tonebuli kulturis mier Tavsmoxveuli stereotipebi „keTili 
miznebiT“  marTldeboda da Cvens unikalurobas, CvenTvis bune-
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briv msoflaRqmas ganadgurebiT emuqreboda. es Zalmomreobrivi 
politika gansakuTrebuli simwvaviT inteleqtualur sferoze 
aisaxa.

sabWouri globaluri kultura sabWoTa cxovrebis wesis dam-
kvidrebas uwyobda xels, efeqtianad axorcielebda kulturul 
eqspansias avTentur sivrceebSi da sabWour yaidaze qmnida 
axal, hibridul formebs, romlebic sxvadasxva saxiT vlinde-
boda SemoqmedebiT, saxelovnebo sferosa Tu yofiT kultura-
Si. proletkultelTa „naRvawi“ axali sabWouri mentalitetis 
Camoyalibebasa da umwikvlo sabWoelis reputaciis formirebas 
emsaxureboda.  gansxvavebuli azri inteleqtualuri teroriT 
iTrguneboda.  cxadia, saqarTveloc am wnexis qveS  moeqca.

naTqvamis dasturad, SemogTavazebT unikalur dokumentur 
masalas, romelic sagranto proeqtis _ „bolSevizmi da qarTu-
li literatura gasabWoebidan meore msoflio omamde (1921-
1941 wlebi)“ _ farglebSi saqarTvelos Sss-s saarqivo fond-
ebidan moviZieT. aRniSnuli wyaroebis demonstrirebiT gvsurs, 
cxadliv warmovaCinoT SinsaxkomelTa sadamsjelo politikis 
strategia da araadamianuri mopyrobis faqtebi. yvelaze mdidar 
warmosaxvasac ki aRemateba is realoba, romlis konstruirebis 
saukeTeso saSualebasac mopovebuli dokumentacia iZleva.

cnobil mecnierTa, publicistTa, sazogado moRvaweTa da 
saxelovnebo wris warmomadgenelTa dakiTxvis oqmebsa da Cven-
ebebze dayrdnobiT, saSualeba gveZleva aRvadginoT im avbediTi 
epoqis piruTvneli suraTi; davakvirdeT empiriul droSi mim-
dinare cvlilebebs; detalidan mTeli vWvritoT. dokumenturi 
narativis TaviseburebaTa warmoCeniT gamovkveToT mTlianad im 
periodis saazrovno sivrcis specifika da ganvsazRvroT bolSe-
vikuri teroris xasiaTi da masStabebi. 

saarqivo masalaze muSaobis procesSi Seswavlil mraval 
saqmes Soris, nimuSad ramdenime, metadre mniSvnelovani da yu-
radsaRebi faqti gvsurs warmovaCinoT. aqve unda SevniSnoT, 
rom gasabWoebis pirvel wlebSi bolSevikuri marTlmsajuleba 
politikuri oponentebis mimarT gacilebiT loialuri iyo, vi-
dre momdevno etapebze.  20-iani wlebis dasawyisis dakiTxvis 
oqmebidanac irkveva, rom im periodSi jer kidev iyo SesaZlebeli 
azris daufaravad gamoxatva. sasjelis zomac SedarebiT msubuq-
ia. Tumca, momdevno wlebSi sasjeli aramarTlzomierad izrdeba 
da ara mxolod ideologiurad miuRebel pirTa mimarT, aramed 
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yofiT niadagze Cadenil danaSaulobebTan da wvrilman SemTx-
vevebTan dakavSirebiTac. mogvianebiT, es pirebi xelaxla moxvd-
nen sapyrobileSi da umkacresad gasamarTldnen. 

mravali adamianis Tavisufleba Seewira saqarTvelos damo-
ukideblobis dRis aRsaniSnavad dagegmil aqciebs, romlebic 
gasabWoebis pirvel wlebSi intensiurad imarTeboda.gTava-
zobT amonarids 1922 wlis 26 maisis gamosvlebTan dakavSirebiT 
dakavebuli daviT yaramanis Ze CxeiZis Cvenebis oqmidan. iuridi-
uli ganaTlebis mqone, warmoSobiT aznauri 1905-1910 wlebSi es-
erebis partiis wevri yofila.

Cvenebis oqmidan (stili daculia):
_	 (...)rogor migaCniaT saqarTveloSi rusis jaris arseboba?
_	 am sakiTxs me kritikulis TvalsazrisiT uyureb.
_	 raSi gamoiTqmis kritikuli Tvalsazrisi?
_	 saqarTvelos damoukideblobis principTan ar Tavsdeba 

es sakiTxi.
_	 rogor migaCniaT Tqven saqarTvelos damoukidebloba?
_	 saqarTvelos mSromeli xalxis mier Tavis bedis TviTonve 

patronoba.
_	 gwams Tu ara Tqven Zlieris mier sustis ganadgureba?
_	 es bunebis kanonia.
_	 maSasadame SeuZlia Tu ara saqarTvelos damoukideblad 

mxolod Tavis Zalebze dayrdnobiT iarsebos?
_	 SeuZlia rodesac saqarTvelos yavs ukve brZolaSi 

gamocdili mSromeli xalxi.
_(...) Sepyroba me vfiqrob gamowveulia gaugebrobiT. ar vici 

raze raSi mdeben brals. SesaZlebelia romelime artelis Tanam-
Sromelma Semoitana raime gancxadeba me mgoni vinme ukmayofilo 
elementia Cemi.

Cems Cvenebas xels vawer.
daviT yaramanis Ze CxeiZe (saarqivo sammarTvelo, fondi № 6, 

saarqivo № 221/4, yuTi# №23, saqme № 22720)
am amonarididan Cans, rom dakavebuli  braldebas uaryofs, 

magram kiTxvaze, Tu rogor  aRiqvams igi ruseTis jaris saqarT-
velos teritoriaze arsebobas, uyoymanod pasuxobs, rom es 
qveynis damoukideblobis princips ewinaaRmdegeba da saqarT-
velos Seswevs Zala, sakuTari bedi TviTonve gankargos. kon-
trrevoluciaSi braldebuls sami TviT Tavisuflebis aRkveTa 
miusajes, winaswari dakavebis vadis CauTvlelad, magram  Suam-
dgomlobis safuZvelze maleve gaaTavisufles.
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msgavsi Sinaarsis araerTi Cveneba iZebneba gasabWoebis pir-
vel wlebSi dakavebul pirTa saqmeebSi. sruliad naTelia, rom 
patriotulad ganwyobili partiuli aqtivistebi (metwilad, 
social-demokratTa warmomadgenelni), nonkonformisti peda-
gogebi da moswavleebi bolSevikur mmarTvelobas ar urigde-
bian;  cdiloben yoveli xerxi ixmaron, raTa saerTo saxalxo 
mobilizacias miaRwion da  aRadginon qveynis damoukidebloba. 
kontrrevoluciuri saqmianobis braldebiT, dakavebulTa So-
ris aRmoCnda cnobili  pedagogi da Jurnalisti, damfuZnebeli 
krebis wevri nikifore besarionis Ze imnaiSvilic. igi 1904 wli-
dan social-demokratiuli partiis, 1920 wlidan ki „sxivelTa“ 
jgufis wevrad iTvleboda. 26 maisis gamosvlebTan dakavSire-
biT, nikifore imnaiSvilis mier micemuli Cvenebidan irkveva, 
rom  ruseTis wiTeli armiis saqarTveloSi yofnis winaaRmdegia 
da wina SemTxvevis msgavsad, amas isic daufaravad acxadebs:

„_ rogorc socialists da saqarTvelos damoukideblobis 
momxres, me aucilebel saWirod mimaCnia saqarTvelos yavdes 
Tavisi nacionaluri jari, moklebul yovelgvar avantiuras 
da Tavganwiruli mSromeli xalxis interesebisaTvis. ruseTis 
jaris yofnas, saqarTvelos teritoriaze ar vamarTleb“ (imnaiS-
vilis saqme № 1433).

aSkara antibolSevikuri poziciis gamo imnaiSvili sasjelis 
vadis gansazRvris gareSe daakaves. 1922 wlis 5 ivlisis daskvniT 
dadgenilebaSi vkiTxulobT:

„Вотношении Имнаишвили Никифора, как активна годеятеля и виднаго 
меньшевика пользующаго большой популярностью среди своих товарищей, 
наличном допросе выяснилась еговредность котношении Соввласти».

imnaiSvili, rogorc sabWoTa xelisuflebisTvis „mavne el-
ementi“, daapatimres. gamosasworebeli saxlis _ „ispravdomis“ 
_ ufrosisadmi 1922 wlis 20 ivlisis mimarTviT gacemulia gank-
arguleba dacvis qveS misi izolaciis Sesaxeb. saarqivo masalebSi 
daculia aseve eqimTa komisiis Tavmjdomaris cnoba, romelSic 
naTqvamia, rom imnaiSvili tuberkulioziTaa mZimed sneuli. imave 
wlis 6 oqtombers mas „aramiancis“ saavadmyofoSi aTavseben. pa-
timris dedis, babilina imnaiSvilis 5 oqtombriT daTariRebuli 
werilidan irkveva, rom nikifore imnaiSvili, sxva patimrebTan 
erTad,   qalaqis pirvel cixeSi daubrunebiaT, radgan saavadmyo-
fodan patimari, vinme asaTiani gaqceula. dedis mudara _ daen-
doT mZimed avadmyofi, sikvdilis piras myofi Svili da miecaT 
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misTvis mkurnalobis saSualeba, Cans,  komisiam („gruzCekam“) 
Seismina.  6 noembris dadgenilebiT, tusaRi winaswari dakavebis 
sapatimrodan gaaTavisufles. 

Zalze saintereso masala moviZieT gamoCenili qarTveli 
eTnografis, qarTuli eTnografiuli skolis damfuZneblis, 
saqarTvelos mecnierebaTa akademiis akademikosis (1969) gior-
gi Citaias (1890–1986) dakavebis Sesaxeb. cnobili mecnieris bi-
ografiuli monacemebidan irkveva, rom 1920-iani wlebis dasaw-
yisSi, petrogradis universitetdamTavrebuli axalgazrda 
saqarTvelos muzeumSi, eTnografad iwyebs muSaobas. swored 
am periods ukavSirdeba saarqivo dokumenti, romlic gveub-
neba, rom igi 1923 wlis zafxulSi, eTnografiuli kvlevebis 
Casatareblad, axalcixis mazraSi iyo mivlinebuli. dapatimre-
bulis saqmeSi moipoveba mivlinebis damadasturebeli „mandati,“ 
romelSic vkiTxulobT:

„mieca ese saqarTvelos muzeumis eTnografs giorgi spirido-
nis Ze Citaias mas Sina, rom is, Citaia, saqarTvelos muzeumis mier 
gagzavnilia samecniero eTnografiul eqskursiaze axalcixis 
mazraSi. saTanado dawesebulebebs da organizaciebs evalebaT 
gauwion mas kanonieri yovelmxrivi daxmareba da gansakuTrebiT 
binisa da sursaTis SovnaSi. muzeumis direqtori: (faqsimilia ar 
ikiTxeba) mdivani: s. makalaTia“

aRniSnul dokumentTan erTad, arqivSi daculia  1923 wlis 
23 ivlisiT daTariRebuli, g. CitaiasTvis senakidan gamogza-
vnili piradi  werili. Cans, igi adresatis dapatimrebis Semdeg 
miuRiaT, vinaidan eTnografi  jer kidev 14 ivliss daakaves. wer-
ilidan irkveva, rom Citaias, garda profesiuli interesisa, sxva 
motivic hqonia gasamgzavreblad _  tuberkulioziT yofila 
daavadebuli. masTan erTad, misi kolegac, mix. SaviSvilic Se-
upyriaT. sabWoTa xelisuflebis winaaRmdeg kontrrevoluciur 
saqmianobaSi braldebuli mecnieri damnaSaved scnes da  social-
demokratiul partiaSi aqtiuri muSaobisa (partiis wevrad ir-
icxeboda 1912 wlidan) da bolSevikebis sawinaaRmdego aralega-
luri saqmianobis gamo gaasamarTles. 4 oqtombris dadgenilebiT, 
mas Sroma-gasworebiT koloniaSi (ГПУ) sami wliT saqarTvelodan 
gadasaxleba miusajes.

arqivSi daculi dokumentebi adasturebs, rom patimari, 
mokle droSi,  1924 wlis 23 ianvars, yofil menSevikTa konfer-
enciis gadawyvetilebis Sedegad gaaTavisufles. am Tavyrilobas 
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igi gamosasworebel saxlSi („ispravdomSi“), winaswari dakavebis 
dros SeuerTda. rogorc cnobilia, menSevikma politpatimrebma    
partiis demonstraciulad datovebis Sesaxeb  miiRes rezolu-
cia. am dokuments Citaiac awerda xels.  

inteleqtualuri teroris etapobrivad gaZlierebis ten-
denciaze naTlad metyvelebs mecnieris saqmeSi arsebuli said-
umlo dokumenti _ telegrama, romelic lavrenti berias mieraa 
xelmowerili da giorgi Citaias dapatimrebis brZanebas warmoad-
gens. ucvlelad gTavazobT teqsts:

„записка по прямому проводу. - сов. секретно.
Ахалциху/ нач. П/Бюро. –
Абастуман на дачу выехал Читая Георгий, одновременно поручено 

ему наркомпросом произвести археологические обследования в  Ахал-
цихском и Ахалкалакскому ездах совместно комиссией. Примите все 
меры аресту его доставке ЧКГ. ГУК 11 Июля 1923 года.

№ 4737/С
Зампредчека xelmowerilia _  Берия“
(fondi # №  6, saarqivo № 23397, Citaia g.s.) 
giorgi Citaias Rvawlis Sesaxebac unda SevniSnoT: man didi 

wvlili Seitana qarTuli eTnografiis ganviTarebaSi. rom ara 
mecnierebis istoriaSi yvelaze rTul periodSi g. Citaias prin-
cipuli pozicia, SeuZlebeli iqneboda im sqematizmis Tavidan 
acileba, rasac marqsistuli eTnografia amkvidrebda.  am wi-
naaRmdegobebs mecnieri Rirseulad gaumklavda. swored misi 
dauRalavi Sromis Sedegia, rom dRes muzeumis 14 eTnografiul 
zonaSi saqarTvelos sxvadasxva kuTxidan Camotanili 70 sacx-
ovrebeli saxli da sameurneo nagebobaa ganTavsebuli. SemTx-
veviT rodi uTqvams akaki SaniZes: `sxva rom araferi gaekeTe-
bina baton giorgi Citaias,  es Ria cis qveS mowyobili saucxoo 
muzeumic sakmarisi iqneboda misi saxelis ukvdavsayofad~. 2010 
wels, seriiT „qarTveli mecnierebi,“ daibeWda  giorgi Cita-
ias bibliografia, romelic misi moRvaweobis  1924-2008 wlebs 
moicavs.  vfiqrobT, Cven mier moZiebuli dokumenturi masala 
sagulisxmo detaliT gaamdidrebs saxelovani mecnieris cx-
ovrebisa da moRvaweobis Sesaxeb arsebul literaturas.

zemoganxiluli SemTxvevebidan aSkarad Cans, rom bolSevi-
kuri reJimis kontrolis strategia erTgvarovani ar yofila. 
ociani wlebis pirvel naxevramde, politikuri niSniT devnisa 
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da inteleqtualuri teroris gaZlierebis miuxedavad, sadam-
sjelo zomebi SedarebiT loialuri da Semwynarebluri iyo.  
metic, im periodis SemoqmedebiT inteligencias realurad esax-
eboda axal xelisuflebasTan gonivruli TanamSromlobis idea. 
samwuxarod, bolSevikur reJimze amgvari iluzoruli warmod-
genis xana metad xanmokle aRmoCnda. politikuri Zalauflebis 
gamyarebasTan erTad, qveyanaSi teroris masStabebi izrdeboda,  
formebi ki ixveweboda. male mas antisabWouri ajanyebis CaxSoba 
da sxva sadamsjelo RonisZiebebi mohyva. 

amrigad, saarqivo masalaze muSaobisas mkafiod warmoCnda  
Cveni istoriis erT-erT yvelaze rTul da winaaRmdegobebiT 
aRsavse periodSi revoluciuri „Rirebulebebis“ damkvidreb-
is metad mtkivneuli procesi. „daxSul“ globalur sistemaSi 
gamefebuli ideologiuri diqtatis pirobebSi pirovnuli da 
inteleqtualuri Tavisuflebis SezRudvis SemxvevaTa analizi, 
sulieri Rirebulebebis destruqciiT gamoxatuli epoqis Tana-
medrove recefcia saSualebas gvaZlevs, adekvaturad Sevafa-
soT Cveni warsulis sabediswero gamocdileba da marTebuli 
daskvnebi gamovitanoT.   
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Globalization, transformation and integration processes at the turn of the 
century demand concerted actions by the world community not only in political 
and economic spheres, but in the sphere of education and pedagogics, as well. 
The main factors of globalization of postgraduate education are economic, politi-
cal and social factors.

Contemporary additional education shall fulfill two main functions: training 
staff for society and preparing the person for active life in a globalized world in-
volving free economic exchange between the world’s regions, common informa-
tion space, and worldwide domination of humanistic social principles.
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Влияние глобализации
на систему последипломного (дополнительного) 

образования 

Одним из признаков современного мира стали чрезвычайно динамичные 
и глубинные изменения во всех сферах общественной жизни. Глобализация, 
трансформационные и интеграционные процессы на рубеже веков требуют 
согласованных действий мирового сообщества не только в области политики 
и экономики, но и в сфере образования и педагогики.

Что же представляет собой процесс глобализации современного 
общества?

Глобализация – это постепенное преобразование разнородного ми-
рового социального пространства в единую глобальную систему, в которой 
беспрепятственно перемещаются информационные потоки, идеи, ценности 
и их носители, капиталы, товары и услуги, стандарты поведения и моды, 
видоизменяя миропредставление, деятельность социальных институтов, 



287

общностей и индивидов, механизмы их взаимодействия. Она становится 
ключевым принципом в мировых отношениях. Поиск путей к целостному 
миру, к обретению способности человека понимать, жить и действовать в 
нем с неизбежностью ведет философскую мысль XXI века к постановке 
проблем образования (Мясников 2010: 40).

Образование, как подсистема целостной государственной системы, не 
имеет права отставать в темпах развития, то есть она тоже имеет, а точнее 
вынуждена менять свою структуру и разделять отношения, доминирующие в 
обществе. С другой стороны, образование не только пассивно воспринимает 
изменения в обществе, но и активно влияет на трансформации в нем, а 
также в его подсистемах. В частности, образование имеет большое влияние 
на хозяйственную и экономическую деятельность, внутреннюю и внешнюю 
политику, развитие культуры. Именно образование, как социальный институт, 
отвечает за профессиональный уровень кадров духовной, производственной 
и управленческой сфер всех современных стран. Образование через 
науку, соответствующие производства и новейшие технологии влияет на 
восходящее экономическое развитие постиндустриального общества в 
целом. Осознавая определяющее влияние образования на все общественные 
процессы, развитые страны стремятся развивать его в соответствии с 
требованиями времени. 

Проблема влияния глобализационных процессов на изменения государ-
ственной политики в области образования, необходимость модернизации 
системы образования, разработки и внедрения современных подходов, 
в том числе и в сфере профессионального обучения, дополнительного 
образования получила широкое научное осмысление и отражена в работах 
целого ряда ученых, что подтверждает ее актуальность.

В теории и методике профессионального образования идеи интегра-
тивности заложены в концепции глобального образования (В.И. Байденко, 
С.А. Гребнев, А.П. Лиферов, и др.). В исследованиях философов, социологов 
(Б.Е. Винер, Т.Н. Емчура, Ж. Делор, Р.А. Каменская и др.) высказывается 
предположение о том, что интеграция образования может привести к утрате 
культурных традиций и культурных ценностей. 

В то же время существует ряд исследований, в которых определены 
основы воспитания национального самосознания и межэтнической 
толерантности (Д.В. Зиновьев, З.Ф. Мубинова, Л.С. Ядрихинская и др.); 
воспитание человека культуры, гражданина (Е.В. Бондаревская); вос-
питание духовно богатой личности (Т.Н. Власова); воспитание культуры 
межнационального общения (З.Т. Гасанова).
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Проблема сочетания международного и отечественного опыта профес-
сиональной подготовки основана на противоречии традиций российского 
и международного профессионального образования, их взаимодействии 
на основе интеграции национальных и международных достижений в про-
фессиональном образовании (В.И. Байденко, Е.П. Белозерцев, А.И. Галаган, 
Л.В. Занина, Л.Н. Тарасюк, К.Н. Цейкович и др.).

Превращение конечного образования в непрерывное, ставшее обще-
мировой тенденцией второй половины XX в., привело к возрастанию 
значимости дополнительного образования взрослых, охватывающего на-
иболее долгий период в жизни человека и в системе его непрерывного 
образования. Роль последипломного образования, как самостоятельного 
звена образовательного психолого-педагогического процесса, особенно 
возросла в условиях рыночных трансформаций современного общества. 
Обусловлено это тем, что государству в переходный период нужны высо-
коквалифицированные, высокообразованные кадры во всех звеньях народ-
нохозяйственного комплекса. Каждый человек в такой ситуации стремится к 
самоактуализации и самореализации, а, следовательно, он не может обойтись 
без самосовершенствования, непрерывного повышения квалификации или 
получения дополнительного образования. Обществу нужны профессионалы, 
которые восприняли рыночные условия, адапти-ровались к ним и работают 
на уровне требований времени (Химинец 2002: 111–112). Именно поэтому 
современная система последипломного образования должна основываться 
на концепции непрерывного образования, принятой стратегической в 
цивилизованных странах мира

Большое внимание уделяет процессам глобализации, происходящим 
в образовании, американский социолог Эрнст Берджесс. В своей работе 
«По ту сторону первой ступени» автор дает сравнительный анализ пос-
тдипломного образования в различных странах. В частности, Берджесс 
отмечает, что ключевыми факторами, влияющими на последипломное 
образование в США являются деньги, политика и технология. Эти факторы 
влияют на образование во всех странах, но размер этого влияния различается 
в зависимости от специфики образовательной системы, уровня образования 
и условий его существования. Ф. Браун и Х. Лаудер, рассматривая в своей 
работе «Образование, глобализация и экономическое развитие» причины 
трансформации образовательных систем во всем мире, отмечают, что среди 
них на первое место выходят глобализация, интеграция, развитие научно-
технического прогресса, вывоз капитала, становление дочерних фирм 
и рост транснациональных корпораций, что непосредственно влияет на 
образовательную политику в различных странах (Браун 1996: 22).
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Некоторые западные авторы подчеркивают, что среди всех направле-
ний глобализации (экономических, культурных, политических и пр.) 
наиболее влиятельным является экономическое. Главным фактором, 
повлиявшим на университеты, по их мнению, является экономическая 
идеология глобализации, подчеркивающая первостепенное значение 
рынка, приватизации и уменьшение роли государственного сектора, дере-
гулирование экономики и интенсификации труда. Распространяющаяся по 
всему миру сеть рыночных отношений содействует стандартизации систем 
знания во всех ведущих промышленных странах (Хомерики 2013: 500–
503). Поскольку национальные государства организуют и распространяют 
знания через формальное образование, эта логика предполагает тенденцию 
конвергенции систем образования развитых стран.

Сокращение государственного финансирования заставило многие 
университеты в разных странах приблизиться к рынку – через установление 
более тесных связей с частными промышленными фирмами, создание 
коммерческих подразделений, продажу образовательных услуг иностранным 
студентам и т.д. Используя такие аргументы, как необходимость определения 
своего места в глобальном рынке, увеличение числа высокооплачиваемых 
рабочих мест и достижение процветания, правительства США, Канады, 
Великобритании и Австралии проводили политику, приведшую высшее 
образование этих стран к «академическому капитализму». Об этом 
свидетельствует введение или увеличение платы за обучение в вузах, 
переход от предоставления студентам стипендий к предоставлению им 
образовательных кредитов, а также к проведению в вузах коммерчески 
выгодных исследований в ущерб фундаментальным.

Западные исследователи отмечают, что возникли стимулы к созданию 
«предпринимательских» университетов, характеризующихся «рыночным» 
поведением и управлением. «Предпринимательский» университет ориен-
тируется на коммерциализацию научных исследований, рост частного их 
финансирования, новые формы оценки результатов деятельности вузов, 
создание консорциумов бизнеса и университетов (Зима 2005: 63). Одним 
из следствий этих процессов является фрагментация преподавания и 
исследований. Академическая функция университета становится вторичной, 
на первый план выходят рыночные императивы.

С глобализацией связано и расширение деятельности компаний, прежде 
всего транснациональных, по созданию собственных учебных заведений, 
так называемых корпоративных университетов. Транснациональные ком-
пании готовят кадры, работающие в их филиалах в различных странах 
мира в соответствии с едиными корпоративными нормами и правилами. По 
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некоторым оценкам, за последние 15 лет число корпоративных университетов 
в мире увеличилось с 400 до 2000. Больше всего их насчитывается в США 
(свыше 100). Американские корпоративные университеты превратились 
в громадные многонациональные учебные заведения с многочисленными 
студенческими городками (Зима 2005  : 68). Корпоративные университеты 
активно внедряют информационные технологии в учебный процесс, раз-
вивают дистанционное обучение. Усиление конкуренции со стороны 
корпоративных университетов заставляет традиционные учебные заведе-
ния активизировать усилия по сохранению своих позиций на рынке об-
разовательных услуг, в том числе международном.

Глобализация сопровождается интенсификацией международных 
миграций, в этом проявляется ее политический фактор. Государственные 
границы постепенно утрачивают свое значение, становятся все более 
прозрачными, дают все больше возможностей для свободы передвижения 
всех видов ресурсов, в том числе человеческих. Миграция двояким образом 
влияет на процесс сближения национальных систем образования; с одной 
стороны, стремясь снизить отток молодежи из своей страны, национальные 
правительства совершенствуют системы образования, ориентируясь на 
содержательные и технологические стандарты стран, признанных лидерами 
в высшем образовании.

Повышение качества образования, кроме прямого эффекта – повышения 
стоимости человеческого капитала в данной стране, дает косвенную отдачу 
– расширяет возможности эмиграции молодых специалистов в другие 
страны, поскольку качество их подготовки позволяет им претендовать на 
более высокие доходы в других странах по сравнению с родной. С другой 
стороны, миграция связана с освоением прибывшими специалистами уро-
вня компетенций принимающей страны. При определенных условиях, 
как-то: целенаправленной политики возвращения соотечественников 
на родину (например, Китай), хорошо организованной работе диаспор 
(например, Таиланд), договорных отношениях с выезжающими специалис-
тами (например, Бразилия) и др. позволяет вносить коррективы в работу 
высших учебных заведений и достигать расширения рабочих мест 
высококвалифицированного труда на родине.

С политическим фактором глобализации тесно связан общественный 
фактор, выражающийся в ослаблении роли традиций, социальных связей и 
обычаев, что способствует мобильности людей в географическом, духовном 
и эмоциональном смысле. Процессы глобализации, ориентированные на 
распространение однородных культурных образцов, на создание единого 
мирового пространства, приводят к стиранию границ между различными 
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культурами, к абстрагированию от национальных особенностей и традиций. 
Складывающаяся под влиянием данных обстоятельств социокультурная 
ситуация поставила человека перед необходимостью самостоятельного выбора. 

В прошлые века формирование культурных ценностей, идеалов, 
норм, ориентирующих человека в мире и диктующих, как ему поступать, 
находилось в области ведения традиции. Современная культура с ее 
постоянной переоценкой ценностей привела к разрушению преемственности 
между поколениями, в обществе повсеместно отмечается снижение значения 
семейных ценностей. Уменьшается непосредственное влияние традиций 
на действия человека. Человек видит в другом человеке не уникальную и 
неповторимую личность, а объект, необходимый для удовлетворения его 
потребностей, не цель, а средство (Носков 2008: 58).

В современную эпоху деятельность индивидов обусловливается в 
большей степени ими самими, чем традиционными образцами и куль-
турными предписаниями. В сегодняшней ситуации актуализируется прин-
цип автономии личности, индивидуального самоопределения и само-
реализации. Если раньше человеку надлежало для собственного же блага 
следовать четко определенным и воспринимаемым как естественный 
порядок социальным и культурным ролям, то есть занимать установленное 
место и следовать в своем поведении соответствующим ожиданиям, то в 
современной культуре господствует представление о том, что индивиды 
сами конструируют свою идентичность. XX век продемонстрировал 
становление «всемирного бытия людей», для многих это обобществление 
обернулось «кризисом идентичности» (Федоскина 2009: 10).

Таким образом, мы рассмотрели в качестве основных факторов гло-
бализации последипломного образования экономический, политический, 
общественный.

Анализ состояния последипломного образования ведущих мировых 
государств (Швеция, Великобритания, Германия, Бельгия, Испания) 
(Митина 2004) позволяет выделить следующие глобальные тенденции в 
системе дополнительного образования:

– обновление философии дополнительного образования; 
– расширение доступности образования для всех слоев населения;
– поиск более эффективных способов управления образованием;
– установление и совершенствование стандартов последипломного 

образования;
– диверсификация типов учебных заведений, форм их собственности;
– информатизация образования и разработка новых технологий обучения.
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Под обновлением философии дополнительного образования следует 
понимать смену парадигмы «образование=обучение» на парадигму «обра-
зование=становление», имея ввиду становление человека, его духовности, 
самостности, его самосозидание, самоформирование, самооформление в 
личность, персону. Образование должно служить прогрессивному развитию 
человека, общества и цивилизации в целом, _ во всех смыслах, поскольку 
мы говорим о том, что образование должно перестать быть трансляцией 
культуры и призвано скорее научить человека найти свое место, свою нишу 
в культуре, оформить свое суб-культурное пространство (Колесников 2004: 300).

Уровень образовательной активности, мотивации и образовательных 
возможностей взрослого человека напрямую зависит от уровня его 
основного образования. Таким образом, современное постдипломное 
образование взрослых зачастую усиливает образовательное неравенство 
и ставит перед государством двойную задачу: во-первых, необходимы 
меры по снижению неравенства при получении основного образования, 
по уменьшению количества выпускников школ и вузов, объективно не 
имеющих достаточных знаний и навыков, а также мотивации для их 
дальнейшего совершенствования, а во-вторых, необходимы меры по 
стимулированию образования в зрелом возрасте, создания благоприятной 
среды и инфраструктуры для образования взрослых (в том числе условий, 
позволяющих сочетать профессиональную деятельность и образование). 
Можно назвать следующие меры, способствующие расширению 
доступности дополнительного образования взрослых:

- организация эффективного сотрудничества и распределения полно-
мочий между различными государственными структурами (министерствами, 
агентствами), одни их которых должны выступать в качестве заказчиков, 
а другие – в качестве исполнителей, что позволит эффективно наладить 
систему спроса-предложения;

- распределение полномочий и финансовой ответственности меж-
ду государством и негосударственными структурами, в том числе рабо-
тодателями, заинтересованными в реализации образования в течение всей жизни;

- создание условий для возможности индивидуального выбора от-
ветственности, для мотивированного обращения граждан к услугам сис-
темы образования в течение всей жизни. Действительно, повышение 
квалификации, образование на протяжении всей жизни соответствует 
интересам и задачам не только государства и работодателей, но, прежде всего, 
самого человека, вынужденного адаптироваться к новым требованиям рынка 
труда, стремительным социально-экономическим переменам. Поэтому со-
финансирование предполагает готовность самого гражданина правильно 
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оценить необходимость своего дальнейшего образования (когда, где, как, 
для чего повышать уровень своих знаний), соотнести эту оценку со своими 
финансовыми возможностями и сделать инвестиции в свой интеллект 
и свои навыки. Важную роль в этом должно играть совершенствование 
системы ранней профориентации. Таким образом, актуальной проблемой 
для развития системы со-финансирования в течение жизни признается 
воспитание, как у граждан, так и у работодателей отношения к образованию 
как к совместной с государством инвестиции в социально-экономическое 
развитие.

Одним из важнейших вопросов, связанных с доступностью образо-
вания, является вопрос помощи учащимся из социально уязвимых категорий 
населения в получении качественного образования, которое помимо 
собственно обучающих функций должно выполнять адаптирующие, ре-
абилитирующие и интегрирующие функции.

В формировании качества образования важная роль принадлежит 
стандарту. Стандарт – это гарантия достаточного качества образования, 
которое может получить человек. Если он знает, что на основе исследования 
мирового и отечественного опыта, потребностей современной экономики, 
конъюнктуры рынка специалистов, тенденций научно-технического и 
общественного прогресса, специалистами разработана профессиограмма 
и основные положения ее заложены в стандарт, а стандарту соответствует 
образовательная программа его подготовки, он имеет большую уверенность 
в результатах своего обучения (Мясников 2010: 21–22).

Быстрые изменения рынка труда, конкуренция среди специалистов, 
новые требования к их профессионализму и навыкам вынуждают систему 
образования корректировать свою работу в соответствии с условиями 
рынка и предоставлять «гарантию» на качество образования своих вы-
пускников. Если верить словам одного из основателей менеджмента 
качества Джозефа Джурана, что 75% успеха организации зависит не 
от непосредственных исполнителей, а от менеджмента, то построение 
научно обоснованной, вооруженной апробированным инструментарием 
и методиками системы менеджмента – важнейшая задача учреждений, 
предоставляющих образовательные услуги. Усиливающаяся конкуренция 
на рынке образовательных услуг придает образованию рыночный характер, 
ставит вопрос коммерческой эффективности деятельности, что предполагает 
широкие заимствования методов и инструментов управления из реального 
сектора экономики. С другой стороны, именно высшая школа, продуцируя 
новое знание и технологии, претендует на роль камертона развития экономики. 
Экономический подход к образованию означает то, что образование, являясь 
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отраслью экономики, начинает активно учиться управлять своим развитием 
у бизнеса и, в свою очередь, влиять на реальный сектор экономики. Для 
выполнения такой роли и такого позиционирования в структуре экономике 
высшей школе необходимо обеспечить высокоэффективный менеджмент, 
который позволит вузу, консервативному по своей сути социальному 
институту, гибко и оперативно реагировать на запросы рынка и изменения 
окружающей среды. Механизмом адекватного реагирования на изменения 
рынка может быть система менеджмента качества.

На данный момент в современном обществе происходит неудержимое 
развитие информационных технологий, особенно в области мультимедиа, 
виртуальной реальности и глобальных сетей. Использование этих тех-
нологий в различных сферах жизнедеятельности человека породило немало 
философских, теоретико-методологических и социально-экономических 
проблем. Наибольший общественный резонанс вызывает феномен глоба-
льной компьютерной сети Интернет. Интернет представляет собой удобный 
источник разнообразных сведений, качественно меняющий всю систему 
накопления, хранения, распространения и использования коллективного 
человеческого опыта. «Вовлекая в единое информационное и культурное 
пространство миллионы людей, независимо от мест их проживания и 
физической удаленности друг от друга, Всемирная Сеть становится одним 
из мощных двигателей современной глобализации» (Носков 2008: 62).

Исходя из текущего состояния информатизации общества, необходимо 
расширить уже сложившееся представление об информационной культуре 
личности. Для безопасного существования и гармоничного развития членов 
общества информационная культура должна отражать следующие аспекты: 
информационная этика, эстетика, эргономика информационных технологий, 
информационная безопасность, не только в смысле защиты информации, но 
и в смысле защиты человеческой психики.

В настоящее время в развитии процесса информатизации образования 
проявляются следующие тенденции:

1) формирование системы непрерывного образования как универсальной 
формы деятельности, направленной на постоянное развитие личности в 
течение всей жизни;

2) создание единого информационного образовательного пространства;
3) активное внедрение новых средств и методов обучения, ориенти-

рованных на использование информационных технологий;
4) синтез средств и методов традиционного и компьютерного 

образования;
5) создание системы опережающего образования.
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Сегодня мир переживает огромные перемены: кризис экономики 
и безработица, падение уровня жизни большей части населения и рас-
пространение рыночных отношений во многие сферы жизни. Вместе 
с тем неумолимо продолжают развиваться цифровые технологии, би-
отехнологии, совершенствуются коммуникационные сети, – все это дает 
больше возможностей для развития личности, но и содержит огромный 
риск. У людей появляется больше свободы в формировании своего образа 
жизни, однако, это налагает на них все большую ответственность за свою 
собственную жизнь. Все сильнее увеличивается разрыв между теми, кто 
преуспевает на рынке труда, постоянно поддерживая и обновляя свои навыки, 
и теми, кто безнадежно отстает, не поспевая за стремительно растущими 
профессиональными требованиями. Все эти перемены можно описать как 
переход к «обществу, основанному на знании» или информационному 
обществу, то есть такому, где основу экономики составляют нематериальные 
товары и услуги и где знания и умения приобретают первостепенное значение 
(Химинец 2003: 242). В таком обществе люди сами ответственны за свой 
успех, они должны стать хозяевами своей судьбы и активными гражданами. 
Именно поэтому образование становится важнейшим средством повышения 
человеческих способностей по претворению в жизнь своих представлений 
об обществе.

Современное дополнительное образование должно решать две глав-
ные функции – готовить кадры для общества и человека к активной жиз-
ни в глобализированном обществе, предусматривающем свободный хо-
зяйственный обмен между регионами мира, единое информационное 
пространство и доминирование в мировом масштабе гуманистических 
социальных принципов.
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Ethnic Space in the Modern Russian Prose 
(out of the Boris Yevseyev’s Creative Work)

Ethnic space is reflected in national character first of all. This problem be-
comes actual because of globalization process in society. As totality of the most 
steady peculiarities distinctive for the given ethnic community embodied in 
unique human characters, the national character is reflected in many works of 
belles-letters. In this respect Boris Yevseyev’s works are the most significant. At 
the age of globalization, of tendencies of cosmopolitanism , of national character 
leveling, of the unification of modern man appearance, this author adheres tradi-
tions of Russian classic literature created the most impressive characters which 
embodies composite character of Russian nation. Boris Yevseyev creates the en-
tire gallery of images of the most impressive representatives of different nations, 
different ethnic groups and emphasizes those peculiarities which formed as a 
result of that environment conditions in which a human character formed.

Key words: national character, age of globalization, yevseyev’s images. 
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Пространство национального 
в современной русской прозе

(на материале творчества Бориса Евсеева)

Большую роль в постижении того или иного национального 
характера играют художественные произведения, так как, пользуясь 
точным определением Д.П. Николаева, «литература _ это прежде всего 
и главным образом форма художественного познания человеком себя и 
окружающей действительности; что это вместе с тем форма самопознания 
и самосознания нации» (Николаев 2005: 3-41). Ещё в первой половине XIX 
века А.И. Тургенев писал, что одна из главных задач художника _ «вникать 
в характер российского народа» (Тургенев 1984: 352) Художественное 
произведение представляет собой широчайшее поле для исследования 
проблемы национального характера. Стоит отметить, что « в рамках 
литературоведческой компетенции должны актуализироваться прежде всего 
поэтические аспекты проблемы. 

Как изображён тот или иной национальный характер? Каковы 
художественные функции того или иного национального характера в 
художественной системе конкретного произведения или в рамках худо-
жественного мира конкретного писателя, школы, направления, метода? Но 
правомерны и неизбежны в литературоведческом исследовании и вопросы о 
влиянии идеологических, мировоззренческих аспектов понимания тем или 
иным писателем «природы национального характера вообще и конкретных 
проявлений в частности на его художественные решения» (Тургенев 1970: 
446 );

Характер (в литературе) – образ человека в литературном произведении, 
очерченный с известной полнотой и индивидуальной определенностью, 
через который раскрывается как исторически обусловленный тип поведения, 
так и присущая автору нравственно-эстетическая концепция человеческого 
существования.. Национальный характер — это представление народа о 
самом себе, это безусловно важный элемент его народного самосознания, 
его совокупного этнического Я. И представление это имеет поистине 
судьбоносное значение для его истории. Ведь точно так же, как отдельная 
личность, народ, в процессе своего развития формируя представление о 
себе, формирует себя самого и в этом смысле — свое будущее. 
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Для исследования важно определить понимание терминов «националь-
ный характер», «нация», «этнос», «ментальность». Это необходимо 
потому, что изучаемая проблема является предметом исследования не 
только литературоведения, но и философии, социологии, психологии, 
лингвистики и т.д. В словаре современного русского литературного языка 
термин «характер» имеет следующее толкование: «Характер. Совокупность 
основных психических свойств особенностей личности человека, чей-
нибудь нрав» (Словарь современного русского литературного языка 1957: 
234). Таким образом, национальный характер трактуется как отличительная 
черта нации, присущая только ей. Причем этот характер исторически и 
социально обусловлен. Под «национальным характером» понимаются 
исторически сложившиеся нравственные свойства, качества того или 
иного народа, его психологический склад. При этом следует заметить, что 
слово «народ» используется в работе, как правило, в широком смысле, 
тождественном «нации». А «нация» определяется как «исторически сло-
жившаяся устойчивая общность людей, характеризуемая общностью языка, 
территории, экономической жизни и психологического склада.

Сегодня активно используется и термин «ментальность», под кото-
рым понимается совокупность психологических, интеллектуальных, иде-
ологических, религиозных, эстетических и т.п. особенностей мышления 
народа, социальной группы или индивида, проявляющихся в культуре, 
языке, поведении и т.п.; мировосприятие, умонастроение. В принципе, 
этот термин отличается от сочетания «национальный характер» тем, что 
в его значении акцент делается на мировоззрении народа, национальном 
складе ума. Рассмотренные понятия и составляют терминологическую базу 
исследования. 

Повышенный интерес к проблеме национального характера связан 
в основном с глобализацией, ведущей к установлению стандартных уни-
версальных норм поведения людей в межличностных и международных 
контактах. Процесс унификации вызывает у народов разных стран желание 
сохранить этническую индивидуальность, подчеркнуть уникальность 
собственной культуры и психологического склада. Неотделимо от истории 
и миропонимания отдельного этноса и устное народное творчество. 
Фольклор каждой нации обладает своими неповторимыми особенностями. 
В нем находят отражение философское понимание жизни, народный быт, 
исторические события. Потенциал в передаче национального в устном 
народном творчестве велик, поэтому фольклор не остается без писательского 
внимания в изображении этнокультурной атмосферы. 
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Мыслителей нового времени интересовало не только этническое 
различие людей, а и причины его возникновения. Это было преимущественно 
философское постижение проблемы, которое получило серьезное развитие 
лишь в XVIII _ XIX веках в работах И. Канта, И.Г.Гердера, Г. Гегеля, и т.д. 
Интенсивное обращение к природе этнического своеобразия и конкретного 
национального характера началось с приходом романтизма и продолжалось 
на протяжении всего литературного процесса. В России оно достигло 
своего расцвета в XIX веке, когда появились произведения, раскрывающие 
тончайшие нюансы русского менталитета и психологического характера 
других национальностей.

В этот период и появилось известное высказывание Н.В. Гоголя о том, 
что «истинная национальность состоит не в описании сарафана, но в самом 
духе народа» (Гоголь 1977: 384). Отсюда выводится главная задача писателя 
в воссоздании национального в художественном произведении, которая 
не ограничивается лишь передачей внешних этнических характеристик, а 
заключается в творческом постижении сложных вибраций национальной 
души. Художественное изображение этнической самобытности в тексте 
достигается путем гармоничного соотношения сюжетной линии и его 
поэтической составляющей, демонстрирующей этнохудожественное само-
сознание. Последнее осуществимо лишь при полной разработанности 
автором в произведении национальной природы человека во всех её 
проявлениях: в психологическом поведении, в нравственных устоях семе-
йной жизни, в социальных взаимодействиях, интересах, потребностях, ис-
кусствах, обычаях. 

Мы попытаемся определить основные приёмы воссоздания националь-
ного в прозе Б.Т.Евсеева и рассмотреть степень выраженности национального 
характера в персонажах автора.

Рассмотрим самый известный пример – роман, историко-биографи-
ческую партитуру, настоящее открытие, совпадение двух талантов – 
автора и его героя. Главный герой _ великий композитор, гений русской 
музыки Евстигней Фомин (Евсеев 2010). Природа не наградила Евстигнея 
впечатляющей внешностью. Сутулый, не слишком рослый, вечно оза-
боченный поиском достойных тем и сложных контрапунктов, он служил 
капельмейстером, тратил свой талантище на правку, совершенствование 
чужих опусов. Какой же это герой? Талантливый беллетрист, опытный му-
зыкант, Евсеев отыскал, придумал, сочинил пути к Евстигнею. И все неясное 
и потаенное зазвучало в романе, открылись для читателя его желания, самые 
сокровенные и неисполнимые. Постепенно из сизого тумана столетий 
стали проявляться, прорисовываться и облик, и характер композитора. А 
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затем фантом авторского воображения стал мыслить и страдать. Пугающие 
видения и реальные беды Евстигнея.

«А вот с теми, что скрылись за кулисами, сутулящийся схож не 
слишком: уж он-то не опутан сетью капризов, не продёрнут томным 
изыском! Видно, что не трусоват, не хлипок.Не шаркун и не говорун, не 
доносчик, не бузотер!

Одна беда – замкнут, угрюм. Кое- кому из зрителей при виде 
капельмейстера наверняка приходит на ум: да ведь на таких-то (не 
бузящих, упёртых) всегда и держалась Россия! При Чесме и Кагуле, у Рябой 
Могилы и под Измаилом, у Халхин-Гола и под Сталинградом, на Зееловских 
высотах и близ Рокского тоннеля... 

Пока музыкант шагает, некоторые из зрителей крепко ухватывают 
ещё одно: не обязательно герою русской жизни галопировать на плацу! 
Греметь барабанами в Гатчине! Манерничать в Кремле или в Малом 
Зимнем! Вполне для некоторых героев достаточно дать озвучку музыке 
боя, ещё лучше – музыке мысли… 

Звук, зародившийся в гулком московском колодце, растёт. Музыкант со 
смычком, зажатым в кулаке, движется к сцене неуклонно. Однако внезапно 
(на чей-то дерзкий смешок) оборачивается: грозно, гневно. Зеленоватые 
глаза его при этом вспыхивают, как у рассерженной кошки Евс-стигней-й!- 
вскрикивает кто-то истошно, пр изнав героя» (Евсеев 2010: 8).

Принципы и приемы воссоздания характера различаются в зависимости 
от трагических, сатирических и других способов изображения жизни, от 
литературного рода произведения и жанра; они в большой мере определяют 
лицо литературного направления .Борис Евсеев обеспокоен трудной 
загадкой: почему же талантливейший композитор, родоначальник русской 
классической музыки так и не был оценен по достоинству ни при жизни, 
ни два столетия спустя? «Равнодушие выкрало его славу. Чернильные души 
вымарали биографию… Великую музыку – по тактам, по строчкам — 
растащили друзья, недруги». И он назовет виновницу – попустительницу 
гибели композитора: «Матушка Екатерина, задержавшая ход русской 
музыки никак не меньше, чем на треть века»(вступление). 

«Так что историям было взяться неоткуда.Оставались разговоры с 
самим собой, краткие, но сильные видения, бесконечные упражнения на 
скрипке, на клавикордах... Не умея, как некоторые иные воспитанники, 
тайно просить и тихо подличать, подхалюзничать и за то быть 
хвалимым и отличаемым,- начинал он склоняться к безысходности. Что 
не поощрялось. А непоощряемые мысли и чувства надобно было прятать 
поглубже» (глава 5).
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«Матушка Екатерина знала, что и как переустраивать! Многое учла, 
многое предусмотрела. Вот только про музыку отчего-то в трудах своих 
позабыла.

Разумеется, совсем забыть о музыке было невозможно: балы, 
спектакли, виктории, встречи триумфаторов... Как позабудешь! Однако 
при всем при том — и уж это несомненно — государыня императрица 
в начале царствования музыку пленительным локотком своим из ряда 
необходимых искусств изящно вытолкнула.

Этого (едва ли предумышленного) движенья оказалось достаточно!
Музыка стала звучать в империи фоном. Двигаясь одной лишь 

собственной силой, она тихо волочилась поодаль от главных дорог, 
постанывала у едва приотворенных дверей. 

От небрежительного обращения повсяк часто ухудшаясь, становилась 
беспомощной, тугоухой…» (глава 3).

Путь к искусству лежал через постижение многоплановых отношений 
людей, духовной атмосферы времени. И там, где конкретные явления как-
то увязывались с этими проблемами, рождалось живое слово, яркий образ. 
Борис Евсеев описывает, как у героя постепенно меняется почерк: «Из 
рабски дрожащего почерк Фомина делался ровен, раскидист» (глава 20). 

А когда происходит катастрофа с его первой оперой «Новгородский 
богатырь Василий Боеслаевич», получаем уже не почерк – характер. При 
первом настоящем столкновении Фомина с тогдашней властью именно 
на почерк композитора обращает внимание статс-секретарь Екатерины 
Храповицкий.Эта сцена сделана очень сильно. Затребовав партитуру после 
оперного спектакля, Храповицкий страшно раздражается на те вольные 
завитки, которые «дозволяет» себе Фомин.Даже в почерке Евстигнея он 
улавливает своеволие и вольнодумство. Не смея критиковать манерность 
текста матушки-государыни, он обрушивается на композитора и со 
сладострастием заклеивает полосками бумаги ставшие ему ненавистными 
места в партитуре Фомина.Скупыми прозаическими средствами нарисована 
одна из тенденций российской жизни: происходит страшная расправа над 
рукописью! Ну а где есть расправа над рукописью, там возможна и расправа 
над человеком… «Статс-Храповицкий ухватил полоску бумаги, смазал ее 
обильно клеем, на клей — еще горячий — подул и попытался заклеить кусок 
партитуры, писанной, как он с отвращением вдруг заметил, манерно, с 
завитками...Через четверть часа все нелепые балетные сцены были наглухо 
заклеены полосами бумаги, да сверху того еще припечатаны сургучом...» 
(глава 28). 

Как видим, многое зависит от степени понимания темы самим пи-
сателем, перед которым стоят серьезные задачи решения проблемы 
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национального в художественном творчестве, знания и талант которого 
раскрывают читателю глубокие тайны национальной души. Личность 
автора заслуживает большого внимания, так как, являясь представителем 
определенного этноса, она создает на каждом этапе народного развития 
произведения, знаменующие определенные уровни постижения наци-
онального духа.

Ярким примером нам послужит книга «Романчик» (Евсеев 2005). 
Это история любви, история времени, история взросления души. Студент 
и студентка музыкального института – песчинки в мире советской нес-
вободы и партийно – педагогического цинизма. Запрещённые книги и 
неподцензурные рукописи, тнятая навсегда скрипка героя и слёзы стукачей 
и сексотов, Москва и чудесный Новороссийский край.

В «Романчике» Евсеев оставил герою свою фамилию, хочет познако-
миться с Солженицыным, определяется с гражданской, человеческой по-
зицией. Водоворот событий, в который он оказывается втянутым, незавидная 
судьба однокашников, разменявших свой талант, наконец, собственное 
отчисление – все это заставляет Евсеева задуматься о выборе жизненного 
пути; его мечтой, целью становится литература. 

«...– Затем, что на ней теперь будут играть... более достойные 
студенты!...

– Те, которые могут играть только на пять? – сдуру процитировал 
я недавнее заявление нашего декана на одном из собраний: «Молодые 
комсомольцы должны играть хорошо. А уж коммунисты могут у нас 
играть только на пять. Мы им просто не имеем права ставить других 
оценок, и они должны нас в этом поддерживать. Своей игрой, конечно...» 
(глава 7). 

Произведения Евсеева оказали огромное воздействие на судьбу 
современной русской литературы. Живые, колоритные фигуры евсеевских 
персонажей как бы являют собой разные стороны «загадочной русской 
души». Каждая новая книга ставит нас перед неизвестной гранью его 
дарования. Но на полях письма это входит в определённую стратегию 
мысли и слова ХХI века. Евсеев обладает хорошо развитым чувством 
управления собой и своим творчеством. Музыкальная гибкость интонации, 
образная спонтанность и восстановление – через систему метафорических 
зеркал – единства мира, раздробленного хаосом, особенности восприятия 
окружающего мира, форм его освоения и чувственно-эмоциональных 
реакций на него, национальный характер находит своё отражение во многих 
произведениях художественной литературы, воплощаясь в неповторимые 
человеческие характеры.



303

Б. Т. Евсеев – незаурядная и яркая фигура в современной русской 
литературе. Ему присущи необыкновенная чуткость и неподдельный 
интерес к природе национального и к миру национального. Созданные 
им образы отличаются четко выраженной национальной характерностью. 
В художественном мире Евсеева привлекает максимальная открытость 
и толерантность к чужим культурам. При этом автор «Евстигнея» и 
«Отречённые гимны» остается глубоко русским писателем. Все это 
обусловливает повышенный интерес к проблеме национального характера в 
творчестве писателя. Эта особенность дарования Б.Т.Евсеева, естественно, 
представляет большой исследовательский интерес. Неслучайно худо-
жественный мир писателя становится объектом изучения многих лите-
ратуроведов, занимающихся проблемой природы национального. 

Русские писатели всегда стремились к творческому преображению мира. 
И путь к подлинному бытию лежал через самоуглубление художника. Таким 
образом, именно через самоуглубление художника создается новый образ, 
отражающий действительную реальность. И в этих образах отражается 
характер человека. Проблема национального характера является очень 
важной и интересной, поскольку на протяжении многих лет она волновала 
умы многих писателей и ученых.

В прозе Б.Евсеева можно отметить три важнейших особенности в 
создании различных национальных образов. Во-первых, это этнографизм, 
заключающийся в том, что представленные в художественном тексте наци-
ональные особенности основываются на пристальном изучении писателем 
традиций и обычаев той или иной этнической группы, представители 
которой включены в художественный мир писателя. Вместе с тем, не следует 
воспринимать этнографизм писателя как исключительно эмпирический. 
Дело в том, что Евсеев стремился не просто к демонстрации достоверных 
этнографических особенностей, а исследовал заложенные в них глубокие 
ментальные пласты народной жизни.

Этнографические элементы необходимы бхудожнику для серьезного 
анализа национальной психологии человека, для раскрытия его внутренних 
качеств с целью создания колоритных литературных портретов. Это и 
богатырская сила, нескованная, нестесненная, готовая заполнить собой 
безграничное, родное пространство, это и мощный эмоциональный 
всплеск, требующий простора. Такое душевное переживание в понимании 
русского человека всегда было символом абсолютной свободы, достижения 
наивысшей степени счастья, поэтому в русском дискурсе «свобода» и 
«простор» имеют и синонимическое значение. Именно взаимосвязь этих 
столь значимых для русского менталитета категорий гармонично выражена 
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образом Ивана Расконякина из новеллы «Лавка Нищих: Русские каприччо» 
(Евсеев 2009). 

«Не давая продавцу опомниться, Ваня отворил вторую клетку, 
за ней третью, сбил заднюю перегородку со стеклянной попугайской 
витрины, выпустил с десяток волнистых, перескочил через какие-то 
коробки, обрушил ногой поставленные этажеркой ящики, ухватился за 
купол громадной совиной клетки, отворил и ее...Шум и гвалт плотной 
волной потекли по рынку. Одна птица – видно, полумертвая – тут же 
брякнулась оземь. Еще две – полетели низко и кривенько, но вместе, парой. 
Еще несколько взметнулись вверх. Крикнул резко и зло выпущенный на волю 
скворец. С перепугу начал петь, а потом резко замолк черный дрозд.К Ване 
бежали охранники. Хватал за грудки продавец. Ваня огрел продавца своей 
собственной, так и не проданной клеткой, клетка обломилась в сторону, 
в руках осталась только дверца. Дверцу Иван сунул за пазуху.Он думал – 
его изувечат, убьют, пятое, десятое... Ошибся. Не одна лишь волна злобы 
окатила Новую Птичку! Кой-кому Ванина забава страшно понравилась. 
Сразу несколько покупателей – один даже очень приличный, в мехах, в 
перстнях, – потянули руки к клеткам. Выпустили, смеясь, еще нескольких 
птах.И завернулся винтом под куполом рынка небольшой, но крикливый 
птичий вырей! Словно собравшись за море, кружили и кричали птицы, 
ища выхода из ангара.Этот ошеломляющий звук, звук полученной «за так» 
свободы, сделал Ваню на миг пустым, бескостным. Птичий звук был лучше 
жизни, был приятней и справедливей ее. От радости и от счастья Ваня 
закрыл глаза» (Евсеев 2009: 16).

Кажется, Евсеев сказал очень многое в своих рассказах, повестях и 
романах, утвердился в своем стиле, в манере... И вот выходит новая книга 
новелл «Лавка нищих», классически законченная, лаконичная по слову, 
похожая на невидимую подземную грибницу, связывающую его героев. 
«Лавка нищих» не страдает абстрактным гуманизмом, она о полунищей 
стране, о том, как страна выживает в эпоху глобального кризиса. И как 
сам Б.Т.Евсеев говорил о своих героях: «... Именно языком просторечия 
говорят и многие мои герои. Заметьте, герои, а не автор! У каждого из них 
своя непридуманная языковая манера, присущие только их социальной 
или общественной группе «речевые жесты». Ну а распутье – это извечный 
русский крест. В «Лавке» – реальная жизнь реальной России. И никакой 
фантастики – только непознанная реальность! 

Своеобразным зачином книги является история Ивана Раскоряки, парня 
из пригорода, из набитой битком электрички – таких презрительно называют 
чмо, – продающего самодельные клетки на новом Птичьем рынке. Ваня 
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одинок, родители, вдоволь намаявшись в жизни, умерли, знакомых – никого, 
только прибившаяся на рынке девчонка. Поэтому птицы, щенки и котята, 
привезенные на продажу, для него не просто «братья меньшие», а товарищи 
по несчастью. И вся-то вина Ивана – открыл дверцы клеток, чтоб выпустить 
птиц на волю. Но рыночный пристав неумолим: за нанесенный торговле 
ущерб он сначала жестоко избивает Ваню, а потом тащит к зловещей яме 
в окрестностях Птички – заживо засыпать землей, отнять последнее, что у 
того есть, – жизнь. 

В своих рассказах Евсеев вслушивается в перекличку мотивов, 
доносящихся из разных национальных пространств. В имени Агаты 
Хрестик эхом отзывается имя знаменитой английской писательницы 
Агаты Кристи. В русской жизненной ярмарке неожиданно оживает латынь, 
веками оповещавшая братию, что пора кончать мясоед и начинать пост. 
Между развитием этноса и формированием творческой личности, её про-
изведениями существует четкая взаимообусловленная связь. Культура 
народа воспитывает человека сообразно своим исторически сложившимся 
нормам и требованиям, в то время, как личность, в нашем случае _ писатель, 
своими творческими достижениями стимулирует культурное развитие 
нации. Литературно-художественное произведение же не демонстрирует 
только внешних характеристик этноса, а представляет собой «воплощенное 
в слове отношение к этническому и национальному, процесс осмысления-
переосмысления – то, что позволяет говорить о творческой природе ав-
торского видения. Здесь важен виток спирали (художественной мысли), 
открывающий в сфере тех или иных этнических или национальных пред-
почтений систему ценностных ориентаций...

Борис Евсеев очень разнообразный писатель. И в то же время у него 
есть замечательное чутье, когда все излишества, все метафоры убираются. 
У Евсеева есть рассказ «Триста марок» (Евсеев 2003) о подростке, угнанном 
во время войны за рубеж. Нет никакой идеализации героя, никакой позы, 
никакой вычурности. Трагедия подростка передана скупыми средствами. И 
от этого скупого прозаического жеста она становится огромной. Именно 
эта сдержанность и дает ощущение настоящего страха, скажем, в сцене, 
где заключенный лежит в штабеле трупов, двенадцатым снизу. В рассказе 
ирония и сатира как бы исходят из той трагедии, которая произошла с 
этим подростком, и еще раз с новой точки обзора возвращают нас к ней. 
«…Видно, дядю до сих пор подозревали в каких-то коренных славянских 
преступлениях. Иначе после того, как он везде и всюду указал возраст 
своего пленения – двенадцать лет, – такой вопрос выглядел как-то не 
совсем опрятно...» (Евсеев 2003: 34)
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Большой интерес представляет и сам литературно-художественный 
текст, в котором воссоздан национальный менталитет, потому что в нем 
заключено не только целостное авторское видение сущности народного 
бытия, но и сама национальность писателя, так как он свои творческие 
замыслы черпает, прежде всего, из жизни своего народа, воплощает их 
в искусстве методами и средствами, выбранными на протяжении веков 
родным ему этносом. 

Вот эта недекларируемая русскость, способность передать в сло-ве 
взаимопроникновение социоисторического, метафизического и метафо-
рического (иносказательного) смыслов национального бытия, и позволяет 
зачислить Евсеева в почвенники, а стиль его литературного письма назвать 
феноменологическим. Особенно ярко свойства этого стиля, в ряду которых 
— парадоксальность образов, гротескность, овеществленность поэтического 
языка, непривычное сочетание реалистических и модернистских элементов 
– проявилось в сборнике „Баран“ (2001). В него вошли лучшие рассказы, 
опубликованные в журналистской периодике 1992-1999 гг.: «Никола Мок-
рый», «Узкая лента жизни», «Рот», «Садись. Пиши. Умри.», «Кутум» и, 
конечно же, рассказ Баран» и повесть «Юрод», ставшие знаковыми в литератур-
ном процессе рубежа веков.

Приведём пример из рассказа «Рот» (Б.Евсеев 2001: 83): «Она сложила 
губы для продолжения пенья, но затем внезапно вместо пенья, издала 
ими краткий, легчайший и неповторимый звук: звук красной, кровавой, 
разлепляемой только для сотворения новой жизни и новой любви плоти. 

– Ох и выпьем с тобой, армяшечка! Бери драхмы, гони!»
Насыщенная встречами, знакомствами, наблюдениями и впечатлениями 

жизнь писателя позволила ему постичь не только сущность русского 
менталитета, отразившегося на страницах его художественных текстов, но 
и понять особенности иных национальных характеров. При этом следует 
заметить, что «прославляя многие коренные черты русского характера, 
Евсеев был далек от национального самодовольства, в полной мере отдавая 
дань здравому национальному критицизму. Эта участливость Евсеева к 
человеческой беде, страданиям, приковывает его к «вытолкнутым». Он 
охотнее осмысляет быт переселенца, чем быт коренного жителя. С этим 
связана, конечно, заметная тяга Евсеева и к изображению так называемых 
«инородцев», и к осмыслению контактов русских людей с «инородцами». 

Примером нам послужит отрывок из рассказа «Узкая лента жизни»: 
«Брат, брат, – твердил про себя, как бы вперебив этим своим мыслям и 
ненужным вопросам пан поляк. Брат!... Это ведь больше жены, сильней 
любви! Брат, отзовись, прошу! Отзовись, брат! От... Пан поляк гладил 
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длинную ленту и на его круглом, всё больше и больше бледнеющем лице 
ясно просматривались две высохшие узкие полоски от слёз, тянувшиеся 
по щекам к тучноватой розовой шее. Одна полоска была длиннее, другая 
короче: словно недобежавшую по узкой колее до положенного обрыва слезу, 
смахнул московский снежок или снёс варшавский туман, или вытер ангел, 
незаметно и необременительно, но зорко и раздуичиво приглядывавший за 
паном поляком так же, как раньше приглядывал он за паном русским.... Он 
не замечал никого и ничего. Никаких людей он не видел! Потому что не 
было для пана поляка человека лучше, чем пан русский. А почему это так – 
кто узнает теперь?» (Б.Евсеев 2001: 43).

Евсеев безукоризненно чуток, бережен и тактичен, когда пишет 
«инородцев», иногда он касается саднящих ран, например, описывая тех 
же поляков или азербайджанцов, турков, евреев, но он делает это так, что 
национальное достоинство людей у него бывает не только не унижено, но 
даже и подчеркнуто.

Ярким доказательством может служить рассказ «Кутум»: «И тогда 
человек в кавказской, ополовинившей лоб фуражке снова вернулся к дороге, 
делавшей здесь восьмёрку,и, выпутавшись из танковой колонны, побежал 
вниз, к морю. И никто из сидевших и стоявших у замёрзших на полпути в 
Баку боевых машин ему ничего не сказал и не крикнул. И смотрели ему вслед 
скорей с сожалением, чем с неприязнью. Потому что и они, смотревшие, 
потому что и они не знали, где упрятана тайная пружина всего сегодняшнего 
зла. Не знали и не могли унять, не могли вжать в дорогу, закопать в землю 
её нечеловеческую – раскрученную с пальбой и треском – силу...» (Б.Евсеев 
2001: 23).

Серьёзный вклад в постижение современного русского национального 
характера в конце XX и в начале XXI века был сделан Б.Т.Евсеевым. 
На страницах своих произведений ему удалось создать колоритные 
национальные образы, причём не только представителей русского народа, 
но и других национальностей. Для писателя характерно тонкое чувство 
народной стихии, её психологии, духа. Б.Т.Евсеев достоверно представляет 
этнокультурные особенности, при этом он не ограничивается раскрытием 
лишь положительных сторон народной жизни, он предельно объективен. 

Естественно, что в рамках одной исследовательской работы невозможно 
охватить все творчество писателя, поэтому мы остановились на анализе тех 
произведений, где проблема национального и инонационального выражена 
наиболее ярко и являет собой оригинальное авторское решение. Представляя 
инонациональный характер, писатель чаще всего, что естественно, 
сопоставляет его с русским, или же это сопоставление, как правило, 
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подразумевается. Гению Евсеева всегда был присущ интерес к феномену 
национального, к различным его проявлениям. Это нашло широкое и яркое 
отображение в его прозе. Евсеев глубоко русский художник. Его исконный 
русский язык, любовь к высокой православной лексике, стремление соз-
давать неологизмы исключительно в рамках русского словаря и русского 
словообразования нисколько не мешали, а скорее даже помогали увидеть ему 
как своеобразие чужого этнического мира, чужого этнического характера, 
так и своего – русского. 
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Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

The Model of “Strolling Couple” in European and 
Georgian Fiction

As it is already known the model of “Strolling Couple ”, is not new for world 
literature. The favorite couple for readers are brilliantly reflected and depicted 
in literature masterpieces of the world: Miguel de Cervantes Saavedra’s “ The 
Ingenious Gentleman Don Quixote of La Mancha” and “The Legend of Thyl 
Ulenspiegel and Lamme Goedzak” of Charles De Coster. The very model of the 
literature was used by Prince Ioane of Georgia (Ioane Bagrationi) while creating 
his didactic encyclopedic work “Kalmasoba”. 

Key Words: Strolling Couple, didactic , favorite couple .
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eka CxeiZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

`moxetiale wyvilis~ modeli evropulsa
da qarTul mwerlobaSi

gansxvavebuli mxatvruli figurebi da gamomsaxvelobiTi 
saSualebebi iqmneba sxvadasxva epoqaSi. adreuli Sua sakuneebi-
dan dRemde TandaTan viTardeba da ixveweba adamianis Sinagani 
samyaros gamoxatvis xerxebi da narativis teqnika. magram miuxe
davad mudvmivi cvlilebebisa, arsebobs mxatvrul saxeTa ucv-
leli an tipologiurad msgavsi modelebic, romlebic trans-
formacias ki ganicdis, magram ideuri TvalsazrisiT erT myar 
struqturas inarCunebs. amgvari mxatvruli figurebi aaxlovebs 
sxvadasxva qveynis droSi dacilebul kulturul fenomenebs da, 
amdenad, humanitaruli kvlevebisTvisac uaRresad sayuradRebo 
masalas gvTavazobs.

msoflio literaturisaTvis ucxo araa, pirobiTad rom vTq-
vaT, moxetiale wyvilis modeli (keTilSobili raindi da misi 
komikuri mxlebeli). sxvadasxva eris literaturam gansxvave-
bul epoqebSi araerTi didebuli nawarmoebi Seqmna ori adami-
anis mogzaurobisa da Tavgadasavlebis Sesaxeb. am oridan erTi 
suverenia, rainduli RirsebebiT Semkuli, sikeTisa da Tavisu-
flebisaTvis mebrZoli, xolo meore _ komikuri msaxuri, miwi-
eri zraxvebiT Sepyrobili, `ubralo~ da `Cveulebrivi~ adamiani. 
pirobiTad SeiZleba iTqvas, rom pirveli aTasebidan erTader-
Tia, meore ki _ aTasebidan erT-erTi. isini avseben da Tan amave 
dros Tavisi arsiT, daniSnulebiT upirispirdebian erTmaneTs, 
riTac kidev ufro naTlad warmoaCenen TiToeuli maTganis Sina-
gan bunebasa da literaturul xasiaTs. es uaRresad humanuri da 
mkiTxvelisaTvis sayvareli wyvili figurirebs msoflio liter-
aturis iseT SedevrebSi, rogorebicaa, magaliTad: migel de ser-
vantes saavedras `maxvilgonieri idalgo don kixot lamanCeli~ 
da Sarl de kosteris `ulenSpigelisa da lame guZakis legenda~.

Tu servantesis personaJi msoflioSi erT-erTi yvelaze 
popularuli mxatvruli saxe-ideaa da arc Cven sazogadoebaSi 
sWirdeba mas wardgena, sxvagvari viTareba gvaqvs til ulen-
Spigelis SemTxvevaSi. aseTi pirovneba realurad arsebobda 
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_ igi qvemo saqsoniaSi, qalaq knaitlingenSi dabadebula 1300 
wels. mas bevri umogzauria mezobel miwebsa da samefoebSi, gan-
sakuTrebiT axlandeli germaniis, belgiisa da niderlandis 
sazRvrebSi. es pirovneba 1350 wels gardaicvala Savi Wirisagan 
qalaq miolneSi. til ulenSpigeli evropul folklorSi xoja 
nasredinis msgavsi figuraa. aravin icis, marTla SeemTxva Tu ara 
xoja nasredins gadmocemebiT mis Sesaxeb gavrcelebuli ambebi, 
magram es dRes ukve arc aravis ainteresebs. mTavari am istoria-
Si Tavad ambavia da ara saxelebi, gvarebi, qalaqebi da TariRebi. 
xoja nasredini ki amgvari TavSesaqcevi ambebis gamaerTianebeli 
RerZia da amitom is gaviazroT ukve ara rogorc istoriuli pi
rovneba, aramed mxatvruli figura _ garkveuli moralur-eTi
kuri ideebis matarebeli gmiri. igive viTareba gvaqvs ulenSpige-
lis SemTxvevaSic. es saxec Rirebulia rogorc mxatvruli gmiri 
_ personaJi, romelic garkveuli mxatvruli struqturis cen-
trSi dgas da sakuTar Rirebulebebs amkvidrebs.

til ulenSpigelTan dakavSirebuli yvela gadmocema, leg-
enda Tu igavi SeukrebiaT da 1510 wels wignadac gamouciaT. 1867 
wels ki Sarl de kosteris romanis wyalobiT til ulenSpigeli 
Camoyalibebul literaturul personaJad iqca da belgielTa 
da flandrielTa TviTmyofadobis gamomxatveli simbolo gaxda 
(es gvari ori nawilisagan Sedgeba `ulen~+`Spigel~ da niSnavs 
`bus sarkes~).

`Tavisi arsiT don kixoti da til ulenSpigeli erTgvari 
gmirebi arian. maTi msgavseba jer kidev garegnul niSnebSi Cans _ 
orive maRalia, awowili, fermkrTali, TiTqos uxorco da TiTqos 
garegnobazec ki emCnevaT gansakuTrebuli daniSnulebis, ma
Rali mowodebis, kvali. don kixotis mizani usasyidlo sikeTis 
Tesva, borotebis winaaRmdeg brZola da xalxis Tavdadebuli 
samsaxuria. faqtobrivad igive SeiZleba iTqvas oilenSpigelzec: 
isic TavisuflebisaTvis mebrZoli saxalxo gmiria. isic don ki
xotiviT, erTi SexedviT, umweoa, `uiaraRoa~. orive, rogorc 
wesi, mudmivad zaraldeba _ don kixoti araerTxel xdeba dac-
invisa da Seuracxyofis sagani, ulenSpigeli ki xan saxrCobelis 
win dgas da xan inkviziciis klanWebSia. orive faqtobrivad mar
toa da martodmarto ebrZvis borotebas. aTasi faTerakisa da 
dabrkolebis miuxedavad, arc erTi maTgani arc erTxel guls 
ar itexs da Tavisi idealebis erTguli rCeba. don kixotica da 
ulenSpigelic gamudmebiT daxetialeben kuTxidan kuTxeSi, qvey
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nidan qveyanaSi da sikeTisa da samarTlianobisaTvis ibrZvian~. 
(jamburia 1983: 151-152)

garegnuli niSnebiTve iwyeba sanCo pansasa da lame guZakis ms-
gavsebac: orive dabalia, msuqani, biologiuri komizmiT Semkuli, 
arc erTi ar iziarebs `patronis~ maRal idealebs. sanCo Tavisi 
ususurobiT, mxdali xasiaTiT mudam Rimils iwvevs mkiTxvelSi 
da Tavisi miwieri moTxovnilebebiT upirispirdeba don kixots. 
rainduli idealebi misTvis ucxo da gaugebaria, magram lamanCe-
lis maRal daniSnulebas intuiciiT mainc mTeli arsebiT grZnobs 
da gverdidan ar Sordeba, cdilobs, rogorc SeuZlia, daifaros 
gareSeTa Tavdasxmebisagan, xandaxan ki rogorc bavSvs, ise uvlis 
mas. igi ufro xalxuri SemoqmedebisaTvis damaxasiaTebel komi-
kur tips warmoadgens, romlisTvisac qveynis sazrunavze ufro 
maRla piradi keTildReoba dgas. lamesTvisac aseve gaugebaria 
ulenSpigelis gauTavebeli xetialis mizani _ Tavisuflebisa da 
samarTlianobisaTvis brZola; masac sanCosaviT mxolod yovel-
dRiuri, saWirboroto yofiTi problemebi aRelvebs da isic 
Tavis Tavze ufro zrunavs, vidre sazogadoebis keTildReobaze. 
arc lame gamoirCeva gansakuTrebuli rainduli RirsebebiT da 
isic Tavisi individualuri TvisebebiT iseve upirispirdeba Tav-
isuflebismoyvare oilenSpigels, rogorc sanCo _ don kixots. 
isic iumoristuli xerxebiT daxatuli personaJia, romelic 
folkloruli teqstebidan `gadmosuli~ gmiris STabeWdilebas 
tovebs (cnobilia, rom Sarl de kosterma Tavisi romani flan-
driul fablioebsa da germanul Svankebze dayrdnobiT Seqmna).

servantesisa da kosteris romanebSi moxetiale wyvilis mod-
els daaxloebiT erTgvari mxatvruli funqcia akisria. orive 
nawarmoebSi keTilSobili mogzaurebi araerTxel xvdebian ko-
mikur situaciebSi da mwerlebic ZiriTadad iumoristulad 
aRweren maT Tavgadasavlebs. moxetiale wyvilis orive wevri 
damoukidebeli, Camoyalibebuli literaturuli xasiaTia. Sei-
Zleba iTqvas, rom maTi `erTad yofna~ kidev ufro kargad gamox-
atavs maTs gansxvavebulobas, TiToeulis xasiaTs.

Sarl de kosteris romanSi literaturul personaJad qceu-
li ulenSpigeli aRar aris fablioebisa da Svankebis gmirebisT-
vis damaxasiaTebeli komikuri personaJi. igi ukve Tavisuflebi-
sTvis mebrZol raindebs mogvagonebs da swored am TvalsazrisiT 
uaxlovdeba don kixots, romelic aSkarad ar aris erTganzo-
milebiani personaJi. Tavis wignSi `saubrebi msoflio litera-
turis Sedevrebze~ gulnara kalandariSvili wers: `miuxedavad 
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Tavisi komikurobisa, don kixoti tragikuli gmiric aris imitom, 
rom is, maRali humanisturi idealebis matarebeli kaci, ucxo da 
gaugebaria umravlesobisTvis da sikeTis realizacias ver ax-
erxebs~. (kalandariSvili 2008: 104)

swored am konkretuli garemoebebis gamo aris saintereso 
literaturuli paralelebi.

`don kixotisa da til ulenSpigelis msgavsad, ioane xelaS-
vilic mTeli nawarmoebis manZilze mogzaurobs kuTxidan kuTx-
eSi da yovel Semxvedrs uxsnis, aswavlis, exmareba, magram Tavisi 
simarTlismoyvare, principuli xasiaTis gamo xSirad TviTonve 
zaraldeba. espaneli da flandrieli gmirebis msgavsad isic 
sikeTes Tesavs da maTsaviT xSirad isjeba: `am sabralo berma sa-
dac ra qadageba anu hswavla daTesa, momkis magier joxi, muSti, 
wveris gleja da anaforis daxevis meti vera moimko-ra~, _ ambobs 
mis Sesaxeb misi Tanamgzavri zuraba; erT-erT morig maspinZels 
ki ase mimarTavs: ̀ batono mouravo, Tu es Tqveni saxelo kaci moZ-
Rvrebas ar daiSlis, vgoneb aRarc weli SerCes cemiT da aRarc 
wveri glejiT~. (jamburia 1983: 154)

maRali moraluri principebis gamo ioanec iseve xSirad xde-
ba Seuracxyofisa da damcirebis obieqti, rogorc don kixoti da 
ulenSpigeli. sayuradReboa is detalic, rom am komikuri situa-
ciebis dros Tanxvedra am mweralTa gamomsaxvelobiT xerxebSic 
SeiniSneba (kerZod, TvalSi sacemia mTavari gmiris gaficxeb-
is iumoristuli aRwera, ramac mkiTxvels SeiZleba SecdomiT 
afiqrebinos, rom avtori dascinis sakuTar personaJs).

ioane bers iseve, rogorc moxetiale wyvilis modelSia, 
gverdiT mxlebeli hyavs _ zuraba RambaraSvili, romelic Tav-
isi komizmiT sanCo pansasa da lame guZaks mogvagonebs. zura-
bac iseve usasyidlod da uangarod emsaxureba bers, rogorc 
sanCo _ don kixotsa da lame _ oilenSpigels. isic sanCosa da 
lamesaviT ar iziarebs zogadsakacobrio, maRal idealebs da ar 
monawileobs ioanes diskusiebSi; piriqiT, mecnieruli saubrebis 
dros araerTxel SeniSnavs, sadilis an vaxSmobis dro movida da 
am bers rom vuyuroT, mSieri davrCebiTo. oxunjobisa Tu dacin-
vis miuxedavad, isic sanCosa da lamesaviT pativiscemiT eqceva 
`patrons~ da zrunavs masze. glexi TiTqos intuiciiT grZnobs 
ioanes gansakuTrebul daniSnulebas da amitomac emsaxureba mas 
uangarod, uvlis da kidec mfarvelobs araerTgzis daCagrul 
Tanamgzavrs. zurabac TiTqos sanCosa da, gansakuTrebiT, lame 
guZakiviT pirdapir xalxuri Semoqmedebidan gadmosuli tipia, 
masac nacarqeqiasaviT xelis ganZreva ezareba da Sromas karda-
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kar siaruli urCevnia. Tavisi uprincipo xasiaTiTa da dabali in-
teleqtiT zuraba iseve upirispirdeba ioanes, rogorc sanCo _ 
lamanCels da lame _ oilenSpigels. 

TavisTavad cxadia, rom amgvari paralelebis kvleva yov-
elTvis Seicavs garkveul pirobiTobas da sulac ar gulisxmobs 
am TxzulebaTa gaTanabrebas mxatvruli donis TvalsazrisiT. 
aq ufro metad ideuri, ufro zustad msoflmxedvelobrivi, 
Tanxvedraa sagulisxmo da saintereso, radgan qristianuli 
kultura, miuxedavad eTnikuri sazRvrebisa, mainc erTi saaz
rovno sivrcea, rac swored tipologiurad msgavsi mxatvruli 
modelebis warmoqmnas ganapirobebs. am TvalsazrisiT Cven erTi 
didi kulturuli ojaxis nawili varT da iseve, rogorc Sua 
saukuneebSi, dResac garkveuli roli unda SevitanoT mis ganvi-
TarebaSi.

damowmebani:

batoniSvili 1984: batoniSvili i. kalmasoba. // qarTuli proza. t. VI 
Tb.: `sabWoTa saqarTvelo~, 1984.

kalandariSvili 2008: kalandariSvili g. saubrebi msoflio litera-
turis Sedevrebze. Tb.: `zani~, 2008.

jamburia 1983: jamburia k. kalmasobis mxatvruli konstruqcia. // kri-
tika. № 4. Tb.: `merani~, 1983.

MAIA TSERTSVADZE
Georgia, Tbilisi
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Translation Activities in Georgia in the First Half of XIX Cen-
tury, as Attempt of Preserving of the National Identity

Globalization along with other parties includes homogenization of culture 
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maia cercvaZe
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

mTargmnelobiTi saqmianoba me-19 saukunis pirveli 
naxevris saqarTveloSi, rogorc nacionaluri 

identobis SenarCunebis cda

Tanamedrove msoflioSi mimdinare globalizaciis yovlis-
momcveli, rTuli da winaaRmdegobrivi procesebi politikur da 
ekonomikur mxareebTan erTad kulturulsac moicavs. global-
izaciis analitikosebi mis iseT Tanmxleb movlenebsac ikvleven, 
romlebic kulturisa da cxovrebis wesis gaerTgvarovnebas 
(homogenizacias) gulisxmobs.Ees movlenebi garkveuli safrTx-
is Semcvelia erTa nacionaluri identobisa da TviTidentobis 
danarCunebis TvalsazrisiT. amasTan, miuxedavad imisa, rom Ta-
vad cnebis aRmniSvneli sityva _ globalizacia _ sul raRac 
ocdaaT wels iTvlis, mkvlevarebi aRniSnaven, rom mxolod awmyo 
ar aris aseTi globalizebuli da rom yovel periods Tavisi glo-
balizebuli samyaro hqonda. erT aseT samyarod moiazreba rusu-
li imperiuli globalizmic, rac dapyrobili xalxebis mimarT 
asimilaciuri politikis gatarebaSi gamoixata. saqarTvelos 
aneqsiisTanave, me-19 saukunis dasawyisidanve qarTveli xalxi 
dampyroblis zraxvebs ajanyebebiTa da SeTqmulebis organize-
biT medgrad daupirispirda. imavdroulad qveynis inteleqtua-
lurma elitam (s. dodaSvili, solomon razmaZe, gr. orbeliani, 
n. baraTaSvili, dimitri yifiani, g. erisTavi ...) eris TviTmyofa-
dobis gadarCena kulturul-saganmanaTleblo RonisZiebebis 
gatarebiT daisaxa miznad. am RonisZiebebis nawili iyo mTargm-
nelobiTi saqmianobis wamowyeba-gaSlac _ rogorc mxatvruli, 
ise sxva Janris ucxouri literaturis qarTul enaze Targmna.

saqarTveloSi mTargmnelobiTi saqmianobis tendenciebis, as-
peqtebisa da istoriis kvlevas mieZRvna qarTuli literaturis 
istorikosebisa da Targmanmcodneebis mniSvnelovani gamokv-
levebi. qarTul TargmanmcodneobaSi arsebuli saetapo naSrome-
bi, wignebad gamocemuli (g. gaCeCilaZe, p. CxeiZe ...), sxva sakiTx-
ebTan erTad mimoixilaven me-19 saukuneSi qarTuli Targmanis 
istoriasac. Cven SevecdebiT igi ganvixiloT, rogorc qarTveli 
eris TviTmyofadobis danarCunebis erT-erTi cda da yuradReba 
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gavamaxviloT im Targmanebze, romlebic gacnobierebulad Tu 
gaucnobiereblad am mizans emsaxureboda da mis misaRwevad iyo 
Sesrulebuli. aRniSnuli periodis Targmanebis daxasiaTeba 
lingvistur-azrobrivi, mxatvrul-saxeobiTi Tu stilis ana-
lizis, formisa da Sinaarsis mTlianobis da sxva maxasiaTeblebis 
TvalsazrisiT, cxadia, SeuZlebelia, radgan im droisaTvis isini 
metad Soreuli cnebebi iyo da amitom maT ar SevexebiT.

Mme-19 saukunis pirveli naxevari qveynis istoriaSi metad rTu-
li periodia. Ees aris epoqa, rocaK saqarTvelom ruseTis aneqsiis 
Sedegad dakarga mravalsaukunovani damoukidebloba da qarTl-
kaxeTisa da imereTis samefoebi am imperiis Semadgenel nawile-
bad, mis ganapira guberniebad iqcnen. Ggauqmda samefo taxti, xolo 
taxtis memkvidreni da samefo dinastiis sxva warmomadgenlebi 
iZulebiT iqnen gasaxlebulni ruseTSi. mwignobrobiT cnobilma 
qarTvelma batoniSvilebma (daviT batoniSvili, Teimuraz ba-
toniSvili...), romelTa medgari brZola qveynis damoukideblo-
bisa da taxtis aRsadgenad uSedegod damTavrda, xmali kalamze 
gacvales, samecniero da saliteraturo saqmianobas mihyves 
xeli da originaluri Txzulebebis SeqmnasTan erTad didi dro 
mTargmnelobiT saqmianobasac dauTmes (gonikiSvili 1986: 228). 
gansakuTrebuli Rvawli am mxriv miuZRvis qarTl-kaxeTis uka-
naskneli mefis giorgi XIII-is vaJs, Tavisi drois gamoCenil mec-
niers, ruseTis mecnierebaTa akademiis sapatio wevrs Teimuraz 
batoniSvils (1782-1846). misi Targmanebi umeteswilad dednebi-
danaa Sesrulebuli, raSic mas didad uwyobda xels ucxo enebis 
codna. man sxvadasxva dros Seiswavla sparsuli, Turquli, ber-
Znuli, laTinuri, somxuri, rusuli, franguli enebi, eswrafoda 
arabuli, inglisuri, asuruli da zogierTi cnobis mixedviT, 
ebrauli da induri enebis dauflebasac. mravalferovania misi 
mTargmnelobiTi moRvaweoba da is moicavs rogorc mxatvrul, 
aseve saeklesio, filosofiuri, saistorio, iuridiuli Tu samx-
edro Sinaarsis Txzulebebsac (aristotele, tacitusi, cicero-
ni, volteri, puSkini, jems morieri, miqael CamCianis, dosiTeos 
patriarqis, konstantine proToierei) (SaraZe 1974: 147). 

aRniSnul periodSi saqarTveloSi epoqis damaxasiaTebel 
movlenad iqca volterianoba. rogorc cnobilia, XVIII saukunis 
frangi ganmanaTleblis volteris ideebma, misma mxatvrulma 
nawarmoebebma saqarTveloSic daainteresa mTargmnelebi da in-
terpretatorebi da propagandistebi gauCina. maT Soris, upir-
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veles yovlisa, unda davasaxeloT aleqsandre amilaxvari, daviT 
batoniSvili, daviT ciciSvili, aleqsandre WavWavaZe, iese gar-
sevaniSvili da volteris nawarmoebebis anonimi mTargmnelebi 
(asaTiani 1958: 74-102).

me-19 saukunis mxatvruli Targmanis istoriis sakiTxebi 
monografiulad aqvs Seswavlili cnobil mTargmnels, pedagogs, 
mecniers, poetisa da mTargmnelis ioseb baqraZis SviliSvils 
qeTevan burjanaZes. aRniSnul monografiaSi pirveli Tavi _ 
`qarTvel romantikosTa Targmani da misi xasiaTi“ eTmoba qarTv-
el romantikosTa naRvaws am sferoSi da amitom amaze aq detalu-
rad aRar SevCerdebiT. sakiTxis sisrulisaTvis mxolod gakvriT 
SevexebiT aRniSnuli periodis Targmanis yvelaze ufro Tvalsa-
Cino nimuSebs. 

Ame-19 saukunis pirveli naxevris poeturi Targmanebi mWid-
rod ukavSirdeba aleqsandre WavWavaZis saxels. Mmas ekuTvnis 
frangi meigavis lafontenis igav-arakebis, agreTve rasinis, 
kornelis, volteris, hiugos, puSkinis nawarmoebTa Targmanebi. 
gansakuTrebuli aRniSvnis Rirsia frangulidan Sesrulebuli 
Targmani frangi avtoris Txzulebisa `axloiT ganCxrekili 
kaci“, romlis dedani ucnobia. TargmanSi, romelic samSoblos 
TavisuflebisaTvis mebrZol, 1804 wlis ajanyebis organiza-
tors farnaoz batoniSvils mieZRvna, Ggamoxatulia socialuri 
da kolonialuri Zalmomreobis gmoba da protesti mis winaaRm-
deg. TxzulebaSi gatarebulia azri, rom adamiani yvelaze ube-
duri arsebaa amqveyniur qmnilebaTa Soris da rom civilizaciam 
cudi gavlena moaxdina adamianTa grZnobebze. Mmxolod cxovelTa 
da frinvelTa Soris ar xdeba amgvari boroteba. `kaci Sobili 
Raribad, _ vkiTxulobT am TargmanSi, _ ara Tu oden iZulebul 
ars micemad mdidrisadmi yovlisa muSakobisa Tvisisa nayofTa 
kninRa ufasod, aramed sulica misi ver ganirinebis mis mier gan-
mzadebulisa misTvis rkinisa sagdebelisagan“... `aw eTrie pirsa 
zeda ama qveynisasa, ubeduro mokvdao, yovlad wrfelni bunebiT-
ni Tvisebani Senni eCvenebian tiranTa SenTa borotebad“. Aan avi-
RoT aseTi Tamami azrebi am Targmanidan: `bednierno cxovelno, 
Tqven ara uwyiT damamxobelni ese ganrCevani...… bulbulsa araodes 
uTqvams TvisTa mobudarTa sxvaTa bulbulTaTvis: yovelni xeni…
ama tyisani Cemni arian da yovelni maTzeda mbudarni mfrinvelni 
jer-ars damemorCilnen me“ (griSaSvili 1957: 41).
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1844 wels aleqsandre WavWavaZem Targmna kornelis erT-erTi 
saukeTeso tragedia `cina~, sadac gadmocemulia respublikuri 
ideebis damarcxeba da monarqiasTan Serigeba. aRsaniSnavia is, 
rom nawarmoebSi monarqia da monarqi metad keTilSobiluri sax-
iT arian warmodgenilni da miuxedavad amisa, igi gamsWvalulia 
Tavisuflebis paTosiT da respublikuri ideebis mZafr gamoxa-
tulebas warmoadgens.

 mniSvnelovania grigol orbelianis mTargmnelobiTi saqmi-
anobac, romlis saxels ukavSirdeba krilovis igav-arakebis, 
puSkinis, lermontovis, Jukovskis, rileevis poetur nimuSTa 
Targmanebi da mibaZva-gadmoqarTulebani. Ggrigol orbelians 
ekuTvnis agreTve oTxi prozauli Targmani, romelTagan oris 
avtori ucnobia, xolo ori herders da cSokes ekuTvnis.

nikoloz baraTaSvilis Targmanebidan cnobilia mxolod 
rusulidan Sesrulebuli ori Targmani: `Sesxma agrikolasi“, 
romlis vrceli saTauria ̀ Sesxma agrikolasi spaspetisa romael-
Tasa mxedarTadmi TvisTa uwinares omisa britanTa Tana“ da dra-
ma `iulius tarenteli“. pirveli maTganis avtografze, romelic 
xelnawerTa centrSia daculi, aris z. WiWinaZis minaweri: `n. ba-
raTaSvilis naweri damrCa l. isarlovisagan. mowafeobis dros 
dauweria da sxvac amgvarni mravlad. z.W“. cnobebi baraTaSvils 
mier Sesrulebuli sxva Targmanebis Sesaxeb, romelTac Cvenamde 
ar mouRweviaT, gvxvdeba mis TanamedroveTa gadmocemebsa da me-
muarul teqstebSi. 

`Sesxma agrikolasi“ warmoadgens fragments romaeli isto-
rikosis tacitusis Txzulebisas `cxovreba agrikolasi“ _ cno-
bili mxedarmTavris agrikolas (37-93 ww.) mier mxedarTa winaSe 
warmoTqmul sityvas. Aagrikola didi oratorobiT amxnevebs 
laSqars brZolis win da mxedrebs Tavdadebuli brZolisaken 
mouwodebs. baraTaSvilis dros `agrikolas cxovreba“ rusu-
lad ukve Targmnili iyo da calke wignadac gamocemuli. igi jer 
frangulidan uTargmnia ivane gorins, xolo ramdenime wlis Sem-
deg _ laTinuridan Tevdore pospelovs.

rac Seexeba germaneli mwerlisa da iuristis iohan anton 
leizevicis `iulius tarentels“, mis Sesaxeb cnobas, agreTve 
cnobas dimitri yifianis mier u. Seqspiris „romeo da julie-
tas“ qarTulad Targmnis Sesaxeb vxvdebiT n. baraTaSvilis 
Tbilisidan grigol orbelianTan 1841 wlis 28 maiss gagzavnil 
kerZoOwerilSi: „Cvenma literaturam ori kargi Targmani iSova: 
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kipianma gadmoTargmna `Ромео и Джулиетта“, Sekspiris traRedia, 
da me vTargmne `Юлий Тарентский“, traRedia leizevicisa; Tu 
wagikiTxavs, bibliotekaSi iyo dabeWdili. me Zalian mamewona da 
Cvenma ganaTlebulma qalebmac, ase gasinje, itires“ (baraTaS-
vili 2005: 102). 

`iulius tarenteli“, literaturuli mimdinareoba „Sturm 
und drangis“ erT-erTi umniSvnelovanesi nawarmoebia. misi 
gavleniT daiwera fridrix Sileris adreuli piesebi. `iulius 
tarentels“ Targmani rusul enaze dabeWdili iyo Jurnalis 
Библиоте́ка для чте́ния 1840 wlis dekembris nomerSi. baraTaSvilis 
mier qarTulad Targmnili es Txzuleba dakargulad iTvleba. 
grigol orbelianma, romelmac disSvilis sikvdilis Semdeg 
Sekriba poetis nawerebi, zaqaria WiWinaZes 1878 wels ganucxada, 
rom is wasakiTxad aTxova Tavisi naTesavsa da mezobels barbare 
orbelian-saginaSvilisas (1825-1870), romelic male gardacv-
lila. Ggrigol orbelianisave varaudiT Semdeg xelnaweri ba-
raTaSvilis das unda hqonoda waRebuli qarTlSi. samwuxarod, 
mas veRar miakvlies. dramaP`iulius tarenteli“ baraTaSvilis 
garda rusulidan qarTulad Targmna giorgi nadiraZem. Mmasve 
ekuTvnis Targmanisadmi miZRvnili gamokvleva. Mmkvlevaris si-
tyviT `am tragediis qarTulad Targmna da sazogadoebis mier 
misi mowoneba imas mowmobs, rom mecxramete saukunis pirvel 
naxevarSi aseTi Tamami ideebi n. baraTaSvilisa da maSindeli 
mowinave qarTveli sazogadoebis cnobierebaSi Sesafer niadags 
vpovebdnen“ (nadiraZe 1938: 179).

zemoTganxilul qarTvel romantikosTa mTargmnelobiTi 
moRvaweobis garda aRniSvnis Rirsia giorgi erisTavis (polo-
nuri enidan Sesrulebuli aqvs adam mickeviCis `yirimuli son-
etebis“ ciklis poeturi nimuSebi _ `baRCisarai“, `piligrimi“, 
`patockas saflavzed“, `aramxanis saflavni“, `akermanis mind-
ori“ da sxv., aseve v. hiugos, Sileris, puSkinis, lermontovis 
da sxvaTa Targmanebi), solomon razmaZis (puSkinis, fonvizinis, 
mickeviCis leqsebis Targmanebi da gadmoqarTulebis cdebi) 
da dimitri TumaniSvilis (puSkinis, krilovis, kamenskis nawar-
moebTa Targmanebi) mTargmnelobiTi saqmianoba. 

 gvinda SevexoT da mokled mimovixiloT is Targmanebic, rom-
lebic literaturul salonTa kedlebs ver gascdnen da romelT-
ac dRis sinaTle imdroindel xelnawer Tu nabeWd Jurnal-
gazeTebSi ver ixiles. maT Sesaxeb cnobebi mxolod Tanadroulma 
memuarulma da epistolurma memkvidreobam Semoinaxa. A
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 aleqsandre WavWavaZis mwignobari qaliSvilebi nino da 
ekaterine xSirad zepirad uTargmnidnen naTesav-megobarT 
rusul literaturul periodikaSi gamoqveynebul Txzulebebs, 
romelTac isini dedanSi ecnobodnen. 1835 wels maT manana orbe-
lians zepirad uTargmnes rusi mwerlis, dramaturgis, istoriu-
li romanebis avtoris, moskovis Teatrebisa da moskovis saWurv-
lis palatis doreqtoris, namdvili samoqalaqo mrCevlis mixeil 
zagoskinis (1789-1852) 1831 wels dawerili romani `Рославлев, или 
русские в 1812г…“ igi 1812 wlis ruseTis samamulo omis Temati-
kas asaxavda da gansakuTrebuli popularobiT sargeblobda 
lev tolstois romanis `omi da mSvidobis“ gamoCenamde. `winan-
dalSi WavWavaZianT qalebisagan `roslavlevis“ Sesaxeb manana 
gadasaxlebaSi myof grigol orbelians sTxovda: `axla gTxov 
grigol, Tu qisebi da windebi ginda xom kidec dampirdi wignis 
Targmnasa da Seasrule Cemi Txovna `roslavlevi, anu rusni aTas 
TormetSi“-s wigni miTargmne Seni Wirime, ise kargad da Zlierad, 
rogorc rusulad aris dabeWdili. Tu ginda rom Seityo, _ es 
saxeli vin maswavla, me miTargmnes Cvenma qalebma winandalSi. 
Seni Wirime sadac iyos _ iSovne da miTargmne ymawvilo“. ram-
denime dRis Semdeg manana moagonebda grigol orbelians: `amas 
winaT wignis Targmna gTxove Cems wignSi da ar vici mogivida Tu 
ara, Tu SeiZlebodes, miTargmne, genacvale“. zaqaria orbeliani 
Suamdgomlobda Tavis ZmasTan, rom poets mananasaTvis zagoski-
nis `roslavlevi“ eTargmna. zaqarias mier gr. orbelianisadmi 
gagzavnil baraTSi vkiTxulobT: `mananas undoda wignis mowera, 
magram Tavisi abua ukvdeboda, romlisTvisac iTxris Tvalebs 
tiriliT da iman daayovna, ase giTxra: rom Tu Targmna ginda 
CemTvis risame wignisao `Рославлева“ просит перевесть на грузинский 
язык“. grigol orbeliani mananas Txovnis pasuxad nino WavWavaZes 
swerda: `giJi manana ufro gagigiJebiaT, gadamkidebia, `roslav-
levi“ miTargmneo“. Mmananam umalve gaigo grigol orbelianis 
es monaweri da Semdegi sityvebiT mimarTa poets: `esea ufalo 
kniazo, rom ninos swerT: manana Tavad giJi iyo da Tqven ufro 
gagigiJebiaTo da mwers `roslavlevis“ gadaTargmnaso, nu Ses-
wuxdebiT, Tu Zneli aris“. ar viciT, Seasrula Tu ara grigol 
orbelianma mananas Txovna, zagoskinis xsenebuli romani dRemde 
ucnobia qarTul TargmanSi“ (balaxaSvili 1966: 192).

WavWavaZeTa salonSi sajarod waukiTxavT agreTve leqsi 
`Cerqezis qali“. ekaterine WavWavaZe amis Sesaxeb 1835 wlis 22 
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maiss gadasaxlebaSi myof grigol orbelians swerda: ̀ Sengan daw-
erili CerqeSenkas qeba Cvena gvaqvs, bevri vicineT pirvelad rom 
wavikiTxeT“ (griSaSvili 1957: 77). werilidan Cans, gr. orbelians 
dawerili Tu naTargmni hqonia `Cerqezis qali“. vfiqrobT, igu-
lisxmeba i. lermontovis 1829 wels dawerili leqsi `Черкешенка“.

rogorc irkveva, me-19 saukunis 30-iani wlebis saqarTveloSi 
popularuli yofila frangi mwerlis, satirikosisa da romanis-
tis alen rene lesaJis (1668-1747) cnobili romani `koWli qaji“ 
da is iTargmneboda kidec. Mmanana orbeliani 1836 wlis 12 aprils 
Tbilisidan q. birJaSi gagzavnil baraTSi grigol orbelians 
swers, rom lesaJis `koWl qajs“ Zalian aqebs nino WavWavaZe-gri-
boedova da rom mas qarTulad Targmnis daviT yorRanaSvili. ma-
nanas mxedvelobaSi hyavs qarTvel grenaderTa polkis oficeri, 
gr. orbelianTan daaxloebuli piri, cnobili moqeife daviT yor-
RanaSvili: `martoka xan wignebs vkiTxulob. RmerTma uSvelos 
yorRanovs, is gvatarebinebs dros Tavis naTargmnis wignebiT. Ee-
xla moveliT, sxvagan aris soflaT, ar vici ras saqmeSi da sTarg-
mnis `koWl qajs“, Tu wagikiTxams, aqeben Zalian. Nninom miTxra, 
Torem me ki ara maqvs axlo cnoba. nino migzavnis xolme; rodesac 
is waikiTxams, mec gamomigzavnis“. maSasadame, irkveva, rom d. yor-
RanaSvils CvenTvis cnobili Targmanis garda (puSkinis romansi 
`avdarSi RamiT Semodgomisa“) sxva Targmanebic Seusrulebia da 
maT Soris lesaJis `koWli qaji“ (balaxaSvili 1966: 197).

sainteresoa agreTve luka isarliSvilis (1817-1893) erTi 
cnoba misi da n. baraTaSvilis Tanagimnazielis, Tbiliseli kaTo-
like aznauris stefan varlamovis vaJis, literaturuli inter-
esebis mqone garsevan varlamovis mier puSkinis poemis `evgeni 
oneginis“ ramdenime karis Targmnis Sesaxeb gimnaziaSi swavlis 
periodSi. iona meunargia ase gadmogvcems misgan gagonils: 
`erT Segirds, gvarad varlamovs, gadaeTargmna puSkinis `evgeni 
oneginidan“ ramdenime kari. mogexsenebaT, es poema didi poetisa 
iwyeba ase:

Мой дядя самых честныхъ правилъ,
Когда не в шутку занемогъ:

varlamovs aravisTvis eCvenebina jer, Tumca ar malavda, rom 
sTargmnida poemas, da Tavisi rveuli cxraklitulSi hqonda Se-
naxuli. baraTaSvils imdeni ucdia, rom mouparavs rveuli da 
erT dRes, rodesac maswavlebeli jer klasSi ar Semosuliyo, 
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wamodga da daaCuma amxanagebi: _ suT, yuri damigdeT, evgeni 
vTargmne da minda wagikiTxoT. varlamovma yurebi gamocqvita da 
baraTaSvilma daiwyo xmamaRla:

biZa Cemi didTa patiosanTa kanonTa:
rodesac xumroba gaSobiT avad gaxda...…

Tqma ar gaeTavebia, rom varlamovi mivarda mkiTxvels 
rom maswavlebeli ar Semosuliyo am dros klasSi da siCume 
ar Camoegdo, im xarxarSi, romelic atyda amis kiTxvis dros, 
varlamovi cemas upirebda eSmak poets“ (meunargia 2004: 239-240). 

gansakuTrebuli yuradReba gvinda mivapyroT literatur-
isa da kerZod Targmanis mniSvnelobas 1832 wlis saTavadazn-
auro SeTqmulebis momzadebisa da misi kraxiT dasrulebis Sem-
dgom xanaSi. vaxtang kotetiSvili werda: `umniSvnelo movlena 
xom ar aris, rom am SeTqmulebis monawileni iyvnen Cveni sauke-
Teso poetebi, romlebic sityvis poeziaze win, saqmis poeziaze 
ocnebobdnen, e. i. ajanyebaze, da rodesac es saqme CaiSala, maSin 
amoxeTqa sityvis lamazma Cqerma. Aase rom mecxramete saukunis 
pirveli naxevris mwerlebi, TiTqmis yvela, SeTqmulTa saidumlo 
sazogadoebidan gamovidnen da maTi poezia TiTqos gacruebuli 
imedebis kompensacia iyo: rac saqmiT ver Seasrules, is sityviT 
sTqves, magram sTqves iseTi grZnobiT, ise Zlierad, rom maTi 
sevdis rezonansi mTel Semdgom literaturaSi gvrgvinvasaviT 
ismis“ (kotetiSvili 1959: 56).

 SeTqmulebis xelmZRvanel jgufSi mweralTa da swavlulTa 
ricxvi sWarbobda. eseni iyvnen aleqsandre WavWavaZe, grigol 
orbeliani, aleqsandre orbeliani, vaxtang orbeliani, giorgi 
erisTavi, solomon razmaZe, solomon dodaSvili, filadelfos 
kiknaZe. 1832 wlis SeTqmulebis organizaciis erT-erT arsebiT 
mxares literaturuli agitacia-propaganda warmoadgenda.

am saqmeSi gamorCeulia rusi poetis, sazogado moRvawis, 
dekabristis, 1825 wlis dekabristuli ajanyebis erT-erTi me-
Tauris, CamoxrCobiT dasjili kondrat rileevis (1794-1826) 
daumTavrebeli nawarmoebis Наливайко-s erTi Tavis leqsis 
Исповедь Наливайки-s gr. orbelianiseuli Targmanis, ufro swo-
rad, mibaZvisa da gadmoqarTulebis mniSvneloba. igi xelnaw-
eris saxiT gavrcelda saxelwodebiT `givi amilaxvris aRsare-
ba”. Targmna rileevis patriotuli suliskveTebis am leqsisa, 
romelic XVI saukunis kazakTa meTaurs, Tanamedrove ukrainisa 
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da belorusiis teritoriaze momxdari glexur-kazakuri ajanye-
bis xelmZRvanels severin nalivaikos eZRvneba, SeTqmulTa 
davaleba yofila, kerZod, is elizbar erisTavis rCeviT Seus-
rulebia poets. 

aleqsandre orbelianis cnobiT: ̀ T. elizbar erisTavma, misca 
rileevis stixi grigol orbelianovs saTargmnelad qarTulad. 
ne gavari atec sviatoisa, romelic Targmna qarTulad `stix-
adve“ (gozaliSvili 1970: 62).… vaxtang orbeliani SeTqmulebis 
sagamoZiebo komisias moaxsenebda: `1831 wlis gazafxulze eliz-
bar erisTavi, Cemi Zma aleqsandre da me wavediT grigol orbe-
lianovTan, masTan dagvxvda zurab WavWavaZe, mgonia praporSCik 
giorgi erisTavic CvenTan iyo. danamdvilebiT ki ar maxsovs. maSin 
grigol orbelianma wagvikiTxa rileevis leqsis Targmani saxel-
wodebiT `nalivaikos aRsareba~, romelic TviTon eTargmna `givi 
amilaxvaris aRsarebad~. amis Semdeg T. elizbar erisTavi gadaex-
via grigol orbelianovs da Cvenc yvelam am magaliTs mivbaZeT~ 
(gozaliSvili 1970: 62).

rileevis am akrZaluli leqsis gadmoqarTulebuli Targ-
mani sisxlis danTxevisa da mamulis gamoxsnis surviliT aris 
gamsWvaluli:

jojoxeTi mtanjs maSin me, vxedav ra tyved qmnils mamulsa!
ros vnaxoT TavisuflebiT, vxvde maSin sasufevelsa!
siyrmiT CemiTgan guls cecxli Tavisuflebis aRmenTo;
ra mesma Zvel droT RiRini, cecxli cecxlzeda damerTo.
…. . . 
Jami ars mteri mamulis misceT maxvilsa lesulsa!
vuwyi me marTlad, rom jer ars sikvdilsa igi elodes
vinc eris mawuxebelsa pirvelad wina-aRudges!
mara moZRvaro! miTxar me, vis? sad? romelsa mxares?
Tavisufleba umsxverplod, usisxlod mousyidies?
warvmswydebi, mamulisaTvis, vici, vgrZnob da aRviareb;
da misTvis esreT Cems sikvdils adrev siamiT vakurTxeb.

(orbeliani: 1989, 201-203)

aRniSnuli Targmani SeTqmulTa wreSi didi popularobiT 
sargeblobda. Lleqsis erTi piri Jandarmeriam SeTqmulebis yve-
laze ufro radikaluri wevris, misi erT-erTi meTauris solo-
mon dodaSvilis binis Cxrekisas aRmoaCina.
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 gr. orbelians pasuxs sTxovdnen am Targmanis gamo. `me 
vgrZnob Cems danaSauls, rom me gadavTargmne akrZaluli leq-
si“; `Rrmad vgrZnob Cems danaSaulsa da Secdomas imaSi, rom me 
ar unda gadmomeTargmna nalivaikos leqsi da sxvebic ar unda 
damewerna, Tumca isini Targmnili da dawerilia ara im mizniT, 
rom SeTqmuleba gameRvivebina, romlis arsebobac me ar vicodi“ 
(gozaliSvili 1970: 61).…ase imarTlebda Tavs poeti.

1832 wlis SeTqmulebis agitacia-propagandisaTvis iyo gan-
kuTvnili SeTqmulebis kidev erTi monawilis solomon razmaZis 
mier Sesrulebuli Targmani 1830 wlis safrangeTis revoluci-
uri moZraobis TvalsaCino warmomadgenlis, parizis prefeqtis 
odilion baros (1791-1873) politikuri xasiaTis mowodebisa _ 
`wigni fenelonisa ludovik XIV-sTan miwerili...“ (vaxania 2012: 
562). rogorc cnobilia, s. razmaZe ruseTSi gadaxvewili qarT-
veli inteligenciis cxovrebis Sua gulSi trialebda da mTeli 
misi Semoqmedeba Tu moRvaweoba samSoblos gaTavisuflebis 
ideas mieZRvna. s. razmaZe mxatvrul sityvas brZolis saSuale-
bad iyenebda da TiToeuli misi originaluri Tu Targmnili 
Txzuleba protestis gamoxatulebiTa da winaaRmdegobis sur-
viliT aris savse. `igi saTargmnelad iRebda iseT mwerlebsa da 
iseT Txzulebebs, romlebic misi ganwyobilebis matarebelni 
iyvnen“ (burjanaZe 1992:100). Targmani aRniSnuli mowodebisa, 
romelic mTargmnelis gancxadebiT mas SeTqmulebis erT-erTi 
sulisCamdgmelTan dimitri batoniSvilTan magidaze unaxavs, 
ruseTis dampyrobluri politikis, misi despotizmis winaaRm-
degaa mimarTuli, xolo wamZRvarebul leqs-winasityvaobaSi 
(`vina valia“) aSkarad gacxadebulia s. razmaZis damokidebuleba 
sakuTari mTargmnelobiTi saqmianobisadmi da misi Targmanis 
daniSnuleba.

vina valia
Tavis dadeba
mamulisaTvis
yovlis kacisgan,
mis gamo meca,
kannier-qmnilman,
vTargmne es wigni
rusTa enisgan
daeWdvasaca
arara mrida,
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rom iverielT
iswavlon misgan
da miT mwe eqnen
mamulsa Tvissa
da Tavi ixsnan 
skviT despotisgan.

(burjanaZe 1992: 99)

SeTqmulTa saqmis gamoZiebisas s. razmaZes sagangebod 
CaekiTxnen am Targmanze da igi iZulebuli gaxda, Tavi emarTlebi-
na. sagamoZiebo komisiis kiTxvaze, Tu ra mizniTa da ganzraxviT 
airCia aseTi mowodeba qarTulad saTargmnelad, man upasuxa: 
`yovelive miznisa da ganzraxvis gareSe gadavTargmne is sityva 
da mxolod imas vfiqrobdi qarTuladac iseve kargad gamova Tu 
ara, rogorc rusulze“ (gozaliSvili 1970: 539).

Aamrigad, rogorc zemoTmoyvanili teqstidan da magaliTebi-
dan Cans, iseve rogorc yvela droSi, Cvens mier gansaxilvel peri-
odSic Targmani saqarTveloSi literaturis ganuyofeli nawili 
iyo, imave miznebs emsaxureboda, rasac originaluri mwerloba 
da gabedulad pasuxobda epoqis mowinave ideebsa da miswrafe-
bebs. mkvlevarTa azri, rom Targmans saqarTveloSi imTaviTve 
utilitaruli mizani hqonda da iTargmneboda is Txzulebebi, 
romlebSic qarTvelni maTTvis sasicocxlo da saWirboroto 
sakiTxebze poulobdnen pasuxs, me-19 saukunis pirveli naxevris 
saqarTvelozec vrceldeba. warmodgenili kvleva, vfiqrobT, 
mniSvnelovania ara marto globalizaciisa da erovnuli iden-
tobis konteqstSi, aramed saqarTveloSi mTargmnelobiTi saqmi-
anobis da zogadad qarTuli literaturis istoriis Seswavlis 
TvalsazrisiTac. 
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 “Grand Mouravi” and Russian-Language Cultural Context

Giorgi Saakadze’s personality drove a special attention of Georgian society 
for over the centuries. Radically different attitude toward him has always existed. 
Part of society thinks he is a hero and prominent figure. For the other part of 
society he is traitor. Many literary texts and historical works were created about 
Giorgi Saakadze.

In 1936, Anna Antonovskaia began working on historical story “Grand-
Mouravi”. “Grand Mouravi” had attracted to Russian-speaking cultural context. 
Novel was based on the principles of socialist realism and received positive re-
views from Soviet critics of the day. With help of Stalin’s national policy “Grand 
Mouravis” face was estabilished in the Soviet people’s consciousness With help 
of Stalin’s national policy “Grand Mouravis” face was estabilished in the Soviet 
people’s consciousness

Key words:  Giorgi Saakadze, Anna Antonovskaia, Grand Mouravi, Russian-
Language.
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saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli,literaturis instituti

didi mouravi da rusulenovani kulturuli 
konteqsti

Tanamedrove kulturuli globalizaciis epoqaSi mniS-
vnelovnad gveCveneba gavixsenoT sabWoTa literaturis Camoya-
libebis procesi, romelsac ideologiur safuZvlad daedo prin-
cipi _ `formiT mravalferovani da SinaarsiT erTiani~*. swored 
es ideologiaa gatarebuli beladis mier dadebiTad Sefasebul 
rusi mwerlis ana antonovskaias romanSi `didi mouravi~, romel-
sac sabWoTa kritikosebis aRfrTovanebuli reaqcia moyva. `ana 
antonovskaias romanis cnobili qarTveli istoriuli gmiris, 
giorgi saakaZis (didi mouravi) literaturuli personaJi, ukve 
erTiani sabWoeTis sayvareli literaturuli gmiri gaxda, is 
iqneba magaliTi sabWoTa xalxis mterTan brZolaSi~ _ werda 
gazeTi `pravda~ (Правда 1942: 13 сентября). 

giorgi saakaZe – saqarTvelos istoriuli gmiri. istoriam 
icis bevri iseTi epizodi, romlebic saukuneebis ganmavlobaSi 
gansjas ar saWiroebs. Tumca yvela eris cxovrebaSi aris iseTi 
faqtebi, ris Sesaxeb bevri Tqmula an dawerila, magram ar aris 
gamotanili daskvna, romelSic maTi arsis calsaxa Sefasebaa 
mocemuli. giorgi saakaZis pirovneba saukuneebis ganmavlobaSi 
qarTuli sazogadoebis gansakuTrebul yuradRebas iqcevda (max-
aTaZe 1999:). samecniero literaturaSi erTxmadaa aRiarebuli, 
rom saqarTvelos istoriaSi didi mouravis garda `SeuZlebelia 
meore iseTi pirovnebis dasaxeleba~, viszedac sazogadoebaSi 
aseTi radikalurad gansxvavebuli, diametralurad sawinaaRm-
dego Sexeduleba arsebobs. giorgi saakaZis mier brZolebSi 
gamoCenil saarako mamacobas verc misi politikuri oponentebi 

*  akaki������������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������������baqraZe���������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������Tavis���������������������������������������������������� ���������������������������������������������������werilSi�������������������������������������������� `������������������������������������������dawunebuli�������������������������������� �������������������������������gza����������������������������~ ��������������������������werda���������������������: `������������������gavixsenoT�������� �������ekater-
ine meoris kariskacis grafi paninis formula~ _ душа русская, тело тамошнее, 
anu suli rusuli, sxeuli adgilobrivi. arc is iqneba urigo, rom dRevandel 
mkiTxvels������������������������������������������������������������       �����������������������������������������������������������     paninis����������������������������������������������������      ���������������������������������������������������    formulisaTvis��������������������������������������     �������������������������������������   Seedarebina��������������������������    �������������������������  rusi���������������������   �������������������� komunistebis��������  �������mraval-
gzis��������������������������������������������������������������         �������������������������������������������������������������       ganmeorebuli�������������������������������������������������        ������������������������������������������������      lozungi�����������������������������������������       _ ��������������������������������������    formiT��������������������������������     �������������������������������   erovnuli�����������������������    ����������������������  da��������������������   ������������������� SinaarsiT����������  ���������socialis-
turi��������������������������������������������������������������������~. �����������������������������������������������������������������Tu��������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������gaviTvaliswinebT����������������������������������������������, ��������������������������������������������rom����������������������������������������� ����������������������������������������sabWoTa��������������������������������� ��������������������������������kavSiris������������������������, ����������������������rogorc���������������� ���������������erTiani�������� �������saxelm-
wifos, Camoyalibebas mohyveboda erTiani _ sabWoTa kulturuli sivrcis 
Seqmnis mcdeloba, cxadi unda gaxdes Cveni interesi am procesisadmi. 
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uaryofen, magram giorgi saakaZis biografiaSi `iseTi epizodebi 
arsebobs, romelzedac mis momxreebsac ki gauWirdebaT cal-
saxa pasuxis gacema~. iTvleba, rom is iyo tragikuli, gaorebuli 
pirovneba da im epoqis istoriulma siZneleebma _ gareSe mtre-
bis ganuwyvetilma Semosevebma da qveynis SigniT arsebulma anar-
qiam, gansazRvra misi xifaTiT, tragikuli winaaRmdegobebiTa 
da gansacdeliT aRsavse cxovreba da moRvaweoba. samSoblosaT-
visac medgrad ibrZoda da arc mtris sasargeblod dauzogavs 
Zala (baqraZe 1975: 3). 

j. Rvinjilias TvalsazrisiT, didi mouravis Sesaxeb ramden-
ime gamokveTili koncefcia Seiqmna. erTni, misiT moxiblulebi, 
cdiloben TiTqmis wamebul wmindanad Seracxon igi, CamoaSo-
ron mis saxels yovelgvari laqa da gaubzarav erovnul gmirad 
da samSoblos mxsnelad warmogvidgenen. meoreni, masSi qveynis 
ubedurebis mizezs xedaven da kaxeTis mosaxleobis gaJletis 
moTaved, moRalated, kondotierad, avantiuristad aRiareben. 
mesameni ki saakaZes rTul, amouxsnel pirovnebad Tvlian da sak-
uTari, garkveuli pizicia ar gaaCniaT (Rvinjilia 1983: 6). albaT, 
mis miznebsa am miznebis gansaxorciebel saSualebaTa Soris uf-
skruli iyo da amaSi unda veZioT misi ubedureba, molipul gze-
bze iZulebiTi siaruli (caiSvili 1966: 426). aq erT saintereso 
viTarebasTanac gvaqvs saqme, rom: `qarTvel kacSi gaCnda undob-
loba yvela im nabijisadmi, rac igulisxmeba ucxoeTSi gadax-
vewilTa moRvaweobaSi. qarTveli kacis TvalSi erTmaneTs ems-
gavseba yvela istoriuli pirovneba, visac ki sxvis karze mouxda 
moRvaweoba~ (Rvinjilia 1983: 136). giorgi saakaZe metad popu-
laruli pirovneba iyo, ara marto saqarTveloSi da amierkavka-
siaSi, aramed mTel axlo aRmosavleTSi. evropaSic ki ar darCe-
nila TiTqmis arc erTi imdroindeli istorikosi da mogzauri, 
romelic ase Tu ise ar Sexeboda saakaZes (jamburia 2012: 202): 
araqel Tavrizeli, isqander munSi, Mmustafa naimi, qaTib Celebi, 
pietro de la vale, Sardeni.

giorgi saakaZe _ literaturuli personaJi. cnobilia, rom 
mwerals aqvs ufleba hqondes Tavisi subieqturi damokideb-
uleba, Taviseburad gansajos esa Tu is istoriuli pirovneba da 
nawarmoebis saTqmelis Sesatyvisad warmoadginos misi sulieri 
mdgomareoba. cxadia, rom `bewvis xidze~ mosiarule saakaZe mar-
tivi da sworxazovani adamiani ver iqneboda da isic cxadia, rom 
mis garSemo bevri Wori da marTali erTmaneTSi aireoda. sau-
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kuneebis ganmavlobaSi mecnierebi da mwerlebi kvlav da kvlav 
udidesi interesiT ubrundebian saakaZis feonomens. miuxeda-
vad imisa, rom did mouravze bevri ram iTqva da daiwera, yoveli 
momdevno Taoba gansxvavebul Sefasebas aZlevs mis pirovnebas, 
Sesabamisad TiToeuli axali wakiTxva arasdros ar aris in-
teresmoklebuli da mainc `ar isvenebda eWvi da SeSfoTebuli 
iyo mkiTxvelis suli~ (Rvinjilia 1988: 350). 

mis cxovrebasa da moRvaweobas eZRvneba arCilis, ioseb 
Tbilelis, platon ioselianis, ilia WavWavaZis, akaki wereTelis, 
vaJa-fSavelas, anton furcelaZis, vasil barnovis, konstantine 
gamsaxurdias, tician tabiZis giorgi leoniZis, sandro SanSiaS-
vilis, kolau nadiraZis, iona vakelis, simon qvarianis, levan go-
Tuas, grigol abaSiZis, SoTa niSnianiZis, akaki baqraZis, jansuR 
Rvinjilias, rostom CxeiZis poeturi, prozauli Tu kritikuli 
teqstebi. 

1937 wels, damoukideblad erTmaneTisgan gamoica, qarTveli 
mwerlis simon qvarianisa da rusi mwerali qalis ana antonovska-
iam romanebi erTi da imave saTauriT `didi mouravi~. 

simon qvariani* am romanze muSaobisas agrovebda da detalu-
rad ikvlevda masalebs giorgi saakaZis Sesaxeb. es ambavi imdenad 
iyo gaxmaurebuli, rom Tu romelime qarTveli mecnieri did 
mouravze raime axal masalas aRmoaCenda, dauyonebliv atyobin-
ebda qvarians. amis dasturad j. korZaias mohyavs mwerlis qal-
iSvilis TinaTin qvarianis saojaxo arqivSi daculi mixeil Tama-
raSvilis mier italiidan qvarianisadmi gamogzavnili werili: 
`Rrmad pativcemlo batono simon, CemTvis cnobilia Tqveni in-
teresi da wuxili Cveni sasiqadulo mamuliSvilis giorgi saaka-
Zis svebedisadmi, mowiwebiT gaaxlebT mis suraTs, romelic didi 
mcdelobis Sedegad axlaxan aRmovaCine. Tqveni pativcemeli 
miqele Tamariti~ (korZaia 1989: 350). s. qvarianis istoriul ro-
manSi giorgi saakaZe warmodgenilia did istoriul da erovnul 
gmirad, romlis ubedureba iyo ara `gaorebuli pirovnebis, ara 
kondotieris tragedia, aramed erovnuli gmiris tragedia, 

* simon qvariani (1868-1946) _ damTavrebuli aqvs monpelies umaRlesi 
agronomiuli saswavlebeli. sorbonaSi ismenda leqciebs literaturasa da 
filosofiaSi. parizis nacionalur biblioTekaSi aRmoaCina da daamuSava 
saqarTvelos istoriasTan dakavSirebuli masalebi da gamosca wignad _ 
`qarTveli eris uZvelesi kultura da roli msoflio istoriaSi~, 1901 
w. man pirvelma saqarTveloSi aRmoaCina vazis filoqsera da ixsna vazi 
ganadgurebisagan.
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rac ganapiroba aznauruli konsolidaciis winaaRmdeg didi 
feodalebis reaqciam~ (korZaia 1989: 350). swored es koncefcia 
udevs safuZvlad s. qvarianis romans. igive SeiZleba iTqvas ana 
antonovskaias `did mouravze~.

rusi mwerali qali ana antonovskaia (qaliSvilobis gvari 
venJeri) daibada TbilisSi 1885w. misi ojaxi erTxans yarsSi ga-
davida sacxovreblad, magram Semdgom isev TbilisSi dabrunda. 
is sxvadasxva dros cxovrobda _ baTumSi, erevansa da quTaisSi. 
meuRlis peterburgSi samuSaod gadasvlasTan dakavSirebiT, 
isic masTan erTad miemgzavreba, magram 1918 wels ukan, TbilisSi 
brundeba. mwerali TbilisSi im xnad mcxovreb, akmeis poet ser-
gei gorodeckis* uaxlovdeba. s. gorodecki TbilisSi aarsebs 
`poetebis saamqros~, romelSic erTiandebian ana antonovskaia, 
rifsime asalianci, grigol babeli (baJbeuq-meliqovi), magdali-
na dekaprileviCi, iuri degeni da sxvebi. ana antonovskaia saqarT-
velos dedaqalaqSi aarsebs `artisteriums~ sadac Tavs iyridnen 
poetebi da mxatvrebi: i. Sarlemani, tic. tabiZe, val. gafrindaS-
vili, p. iaSvili, a. baJbeuq-meliqovi, l. gudiaSvili, v. xojabe-
govi da sxvebi. `artisteriumTan~ gaixsna `Zveli Tbilisis~ sa-
zogadoeba (seqcia), sadac sistematiurad ewyoboda gamofenebi, 
literaturuli saRamoebi, diskusiebi. antonovskaia Tavis xar-
jiT iwyebs Jurnal `ARS~-is gamoSvebas, redaqtorad ki sergei 
gorodeckis iwvevs. redaqcia sastumro ̀ oriantSi” iyo ganTavse-
buli. s. gorodecki ase ixsenebs im periods: `saveli sorinTan, 
sergei sudeikinTan da lado gudiaSvilTan erTad vmonawileob-
di gamofenebSi. ticianTan, paolosTan da ioseb griSaSvilTan 
erTad vTvrebodi leqsebiT~. 

1922 wels antonovskaia moskovSi gadadis sacxovreblad. mwe-
ralma qalma swored TbilisSi cxovrebisas daiwyo da moskovSi 
daasrula istoriuli epopeis `didi mouravis~ (giorgi saakaZe) 
wera da giorgi saakaZis literaturuli personaJi rusulenovan 
kulturul konteqstSi moeqca. antonovskaia saqarTveloSi cx-
ovrebis periodSi bevrs mogzaurobda, movlili hqonda TiTqmis 
yvela kuTxe. 1908 wels safaraSi yofnisas, mas maspinZlebisgan 
mousmenia istoria giorgi saakaZis gmirobis Sesaxeb. ana anton-

* sergei gorodecki _ rusi poeti, mxatvari, dramaturgi. is ramdenjerme 
Camovida saqarTveloSi da aq garkveuli wlebis ganmavlobaSi cxovrobda. misi 
dis qmari iyo arqiteqtori vasilievi, visac ekuTvnis Tbilisis botanikuri 
baRis cnobili TaRebiani xidi. gorodecki g. neigauzTan erTad muSaobda 
Tbilisis konservatoriaSi.
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ovskaias interesi imdenad didi iyo, rom is saswrafod Seudga 
masalebis Segrovebas. mwerals Tavdapirvelad piesis dawera 
hqonia ganzraxuli, magram masalis siuxvem romanis Seqmna gana-
piroba. qarTul Tematikas eZRvneba misi sxva nawarmoebebic. av-
torma romanze muSaobisas skurpulozurad Seiswavla ara mar-
to Cveni qveynis istoria, aramed im periodis saqarTvelosTan 
mWidrod dakavSirebuli TurqeTisa da sparseTis istoriuli 
qronikebi. daamuSava araerTi Zveli xelnaweri da wigni. rogorc 
Tavad miuTiTebs, romanze muSaobisas, gaecno ibn-xaukalis, adam 
olearis, Sardenis, streis, marko polos, arqanjelo lamber-
tisa da vasili gagarinis mogzaurobaTa Canawerebs. pietro de 
lavales, isqander munSis, hasan beg-rumlus, turneforis, graf 
de marsildis, tatiSCevis, mitropolit nikifores, tolCanovis, 
volkonskisa da mari broses Sromebs, vaxuStis `saqarTvelos 
geografiasa~ da vaxtang VI `samarTlis wigns~. antonovskaias gan-
sakuTrebuli interesi ioseb Tbilelis `didmouravianma” (XVII 
s.) daimsaxura (`didmouravians~ giorgi leoniZe qarTul ieremi-
adas uwodebda), agreTve, giorgi saakaZis cxovrebisadmi miZRv-
nilma platon ioselianisa da anton furcelaZis Txzulebebma. 
romanSi uxvad aris gamoyenebulia folkloruli masalac. ana 
antonovskaiam cdilobs sicxade Seitanos da sakuTari pozicia 
daikavos urTierTsawinaaRmdego mosazrebebis ganixilavisas da 
Tu garemoeba moiTxovs maT Tamam Sejerebasac cdilobs.

antonovskaias `didi mouravi~ calkeuli nawilebis saxiT 
presaSi qveyndeboda. is pirvelad TbilisSi 1937 wels daibeWda. 
rogorc Tavad avtori ixsenebs am romanze muSaobisas yovelTvis 
grZnobda mixeil javaxiSvilis, paolo iaSvilis, tician tabiZisa 
da geronti qiqoZis mxridan did yuradRebasa da mxardaWeras. 
cnobilma rusma mweralma leonid leonovma, rodesac xelnaw-
erSi nawyvetebi waikiTxa, werili gaugzavna avtors da sTxova mas 
saqarTvelos istoria ufro vrclad miewodebina da gaecno rusi 
mkiTxvelisaTvis. mixeil javaxiSvili antonovskaiasadmi gagza-
vnil werilSi aRfrTovanebiT werda: `Tqveni romani didi in-
teresiTa da gatacebiT wavikiTxe (javaxiSvilma marto pirveli 
tomis wakiTxva moaswro). romani sxva erovnebis mwerlis mier 
aris dawerili da Tanac istoriul JanrSia gadawyvetili. Tema 
uaRresad rTuli da grandiozulia. dameTanxmebiT, rom yove-
live es maZlevda uflebas skeptikurad vyofiliyavi ganwyobili 
mis mimarT. ar dagimalavT imasac, rom undoblad movekide Tqvens 
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Sromas. magram `didma mouravma~ gafanta yvela Cemi eWvi. wigns 
gauCereblad, erTi amosunTqviT, daZabuli vkiTxulobdi da 
mTeli suliTa da guliT gilocavT warmatebas. Tqven ukidure-
sad rTuli mwvervali dasZlieT da gmiroba CaidineT. me axlaxans 
davamTavre istoriul romanze _ `arsena marabdelze~ muSaoba 
da mas Cemi cxovrebis Svidi weli mivuZRveni... aqedan gamomdin-
are, sxvebze metad vuwyi raoden mZimea qarTul istoriul si-
namdvileze romanis Seqmna. miT umetes, araqarTvelisaTvis da 
miT ufro, rodesac is giorgi saakaZis cxovrebas exeba. udavoa 
rom Tqven gmiroba CaidineT. srulad wamikiTxavs ucxoelebis 
mier saqarTvelos Sesaxeb dawerili beletristuli literatu-
ra da Tavs uflebas vaZlev ganvacxado, rom maT Soris ana anton-
ovskaias nawarmoebi udavod saukeTesoa (gamomdinare sakiTxis 
sirTulidan). kidev erTxel gilocavT da gisurvebT warmatebas. 
gaumarjos” (CorgolaSvili 1990: 26). 1940 wels TbilisSi gamov-
ida. romanis meore wigni, 1947 wels moskovSi misi mesame nawili 
daibeWda, xolo 1958 wels ki mexuTe da meeqvse wignebiT dasrul-
da istoriuli romanis `didi mouravis~ gamocema aqve davZenT, 
rom romanis meore wignis istorikos-konsultantad, pirvelad 
Tavis samecniero moRvaweobaSi akademikosi ivane javaxiSvili 
`dainiSna~. 

ana antonovskaia, rogorc sabWoTa mwerali, pirvel rig-
Si gansakuTrebiT gamoyofs im faqts, rom saakaZis Tavadoba 
`tradiciiT ar aris gamtkicebuli~. mas feodalur kibeze maRa-
li safexuri ar uWiravs. saakaZe `daumarcxebel did mouravad” 
aRazeva da samefos pirvel kacad misma gamWriaxma gonebam, fizi-
kurma Tavganwirvam da samxedro warmatebebma aqcia. mwerali 
qali am romanSi saakaZis srul apologetad gvevlineba. giorgi 
saakaZis portretic ki danaxulia, rogorc `taniT spilos ms-
gavs da devis Ronis~ (istorikosTa SefasebiT), ganusazRvreli 
Zalis patron, axovan goliaTad. mravaltomeulSi xazgasmulia 
saakaZis gamorCeuli mxedarTmTavruli xelovneba da strate-
giuli xedva, riTac is advilad Zlevda mravalricxovan mters. 
is Zlieri nebisyofisa da moqmedebis adamiania, vinc Svilsac 
ki swiravs. es nabiji ki umagaliTo znebrivi gmirobaa. swored 
iseTi winamZRoli sWirdeboda qveyanas – swamda antonovskaias. 
romanSi saakaZis cxovrebis erTaderTi mizani, miuxedavad Tav-
adTa mxridan didi winaaRmdegobisa, saqarTvelos gaerTianeba 
da centraluri xelisuflebs ganmtkicebaa. avtori xazs usvams 
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saakaZis `araCveulebriv mWermetyvelebasa da sxvaTa darwmune-
bis niWs~, riTac is udides zegavlenas axdens ubralo xalxze. 
didi mouravi imedsa da dasayrdens mxolod saSualo aznaure-
bis, xelosnebisa da glexebis mxardaWeraSi xedavs. rogorc sab-
WoTa epoqas Seefereba, romanSi xalxia istoriis Semqmneli da 
misi mamoZravebeli Zala. antonovskaias giorgi saakaZe mxolod 
qveynis gadarCenis aucileblobidan gamodis da am miznis misaR-
wevad mis yvela sabediswero Secdomas avtoriseuli gamarTleba 
aqvs. saqarTvelodan gadaxvewa, sparseTisa da TurqeTis mmarT-
velTa karze dawinaureba, ZmaTamkvleli omic ki, romanis avto-
risaTvis didi mouravis mxridan iZulebiTi nabijia da ara nebay-
oflobiTi, radgan mas sxva gza ar dautoves. saakaZe didi miznebis 
ganxorcielebaze ocnebobs, cdilobs osmaleTi daupirispiros 
sparseTs. teqstSi naklebi yuradRebaa miqceuli saakaZis moR-
vaweobis uaryofiT mxareebze da Secdomebze, romelic qarTveli 
didebulebis mniSvnelovani nawilis mier saakaZis mimarT SuriTa 
da danaSaulis miweris faqtebiT aris axsnili. 

rogorc zemoT aRvniSneT, Tavdapirvelad romanis or wignad 
gamocema iyo navaraudebi, magram muSaobis procesSi dagrovilma 
masalam epopeis moculoba sagrZnoblad gazarda. ra Tqma 
unda, aman Tavisi zegavlena iqonia romanis arqiteqtonikaze. 
wignis pirveli nawili, romelsac konsultantad hyavda iv. 
javaxiSvili, qarTveli mwerlebis mowoneba daimsaxura, romanis 
udavod gamorCeuli nawilia. amjerad Cven ar SevudgebiT mra-
valtomeulis Sefasebas (mas naklovani mxare gaaCnia _ T.c.). ̀ did 
mouravs~ stalinuri epoqis kvali etyoba. teqsti socialisturi 
realizmisa da literaturis partiulobis principebiT aris 
Seqmnili, rac stalinuri epoqis mTavari dakveTa iyo.

erTiani sabWoeTis literaturuli gmiri _ Cvens SemTxveva-
Si mniSvnelovania, is rom ana antonovskaiam `didi mouraviT~, im 
periodisaTvis metad aqtualuri da beladis mier mowonebuli, 
Sesabamisi xasiaTis, tipuri gmiris saxe Seqmna, romelic erTiani 
sabWoeTis mravalerovani mkiTxvelis literaturuli gmiri 
gaxda, ris Sesaxebac araerTxel daiwera da gamoiTqva azri 40 -50 
wlebis sabWoTa kritikaSi. magaliTisTvis 1943 wlis oqtomberSi 
meore msoflio omis dros mwerali a. fadeevi sabWoTa istoriu-
li romanisadmi miZRvnil Sexvedraze acxadebs, rom am romanebiT 
(`petre pirveli~, `emelian pugaCovi~ da `didi mouravi~ _ T.c.) 
mwerlebma Cvens gonebaSi CabeWdes im progresuli Zalebis gadam-
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wyveti roli, romelic Cveni saxelmwifos istoriuli ganviTare-
bis process qmnis da gviCvenes erTiani sabWoTa xalxis naciona-
luri xasiaTis saukeTeso Tvisebebi (Петров 1958: 299). 1942 wels 
gaz. `Правда~-Si Jurnalisti d. zaslavski statiaSi `poema did 
qarTvel mxedarTmTavarze~ werda, rom ana antonovskaias ro-
maniT giorgi saakaZe ukve Cveni xalxebis saxelovani winaprebis 
rigebSia (Правда 1942: 13 сентября). kritikosi z. kedrina Tavis sta-
tiaSi ̀ cocxali istoria~ Tvlida, rom socialisturi realizmis 
principebiT Seqmnili romanis `didi mouravi~ sabWoTa xalxebis 
istoriuli gmiris SesaniSnavi magaliTia («Известия» 1952: 20 марта). 

rogorc cnobilia, gasuli saukunis 30-iani wlebis bolos 
sabWoTa kinematografia istorikosebTan uSualo TanamSromlo-
biT iwyebs istoriuli gmirebis popularizacias. 1940 wels stal-
inma mxari dauWira ana antonovskaiasa da boris Cornis (anton-
ovskaias vaJi _ T.c.) scenars mix. Wiaurelis filmisTvis ̀ giorgi 
saakaZe~. amis Sesaxeb arsebobs dokumenturi masala, romelic 
malxaz macaberiZes aqvs moyvanili (macaberiZe 2010: 388). cno-
bilia, rom scenari damoukideblad SeukveTes giorgi leoniZ-
esa da ana antonovskaias. macaberiZe imowmebs kandid Carkvianis 
wigns `gancdili da naazrevi~ (Carkviani 2004:), romelSic es is-
toriac aris moTxrobili. beladma airCia antonovskaiasa da 
Cornis varianti da daiwuna leoniZis scenari, rogorc `mxat-
vrulad Raribi da istoriuli masalis SerCevisa da gamoyenebis 
TvalsazrisiT erTgvarad primitiuli~. sainteresoa is faqtic, 
rom stalinis am gadawyvetilebis Sedegad, `niko berZeniSvils 
mouxda mTlianad gadaekeTebina giorgi saakaZis moRvaweobis 
aRwera saqarTvelos istoriis saxelmZRvaneloSi~ (macaberiZe 
2010: 389). giorgi saakaZis scenaris avtorebma, ana antonovska-
iam da boris Cornim, stalinis miTiTebis Tanaxmad, konsultacia 
gaiares im qarTvel istorikosebTan, visac beladi afasebda da 
miiCnevda saWirod.

giorgi saakaZe, romelic erTiani sabWoeTis sayvareli lit-
eraturuli gmiri gaxda, maszed gadaRebuli filmis ekranze 
gamosvlis Semdeg, rogorc wers g.gvaxaria, `daarwmuna mayure-
beli, rom Zmur sabWoTa ojaxSi gaerTianebul xalxs ukve erTi 
saerTo istoria aqvs, rom qarTveli xalxis brZola dampyrob-
lebis winaaRmdeg erTnairad axlobelia qarTvelisaTvis da ru-
sisaTvis, ukrainelisaTvis da uzbekisaTvis~ (www.radiotavisupleba.
ge), rac udavod iyo gamoxatuleba sabWoTa xalxis `urRvev er-
Tianobad~ Camoyalibebis mcdelobisa.
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Santa Barbara and Byzantium: 
the Problems of Globalization in the novel by Julia Kristeva 

“Murder in Byzantium”

The article treats the phenomenon of globalization including both positive 
processes of cultural integration, and a threat of cultural hybridization and unifi-
cation. The ways and levels of possible opposition and acceptance of globaliza-
tion are analysed on the example of the novel of Julia Kristeva “Murder in Byz-
antium”, where there are presented two spatio-temporal models of world order 
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(Santa Barbara – the concentrated embodiment of the modern globalized world, 
and Byzantium embodying dying Europe), resisting each other. The special at-
titude to globalization which should be interpreted as unique reality allowing, 
however, to keep its uniqueness and peculiarity, both individual and cultural, is 
also deduced from the novel. 

Key words: Julia Kristeva, globalization, Byzantium, Europe, “Murder in 
Byzantium”.
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Санта-Барбара и Византия: проблемы глобализации 
в романе Юлии Кристевой «Смерть в Византии»

Распространение понятия «глобализация» приобретает сегодня воистину 
глобальные масштабы. Вместе с тем стираются его терминологические 
контуры, скрывающиеся в имманентной тотальности. Взамен ожидаемых 
ответов мы получаем еще большее количество вопросов, сопряженных с 
художественным восприятием проблемы.

Сразу же откажемся от какой-либо попытки категорически обозначить 
главный пункт: чем, собственно, является глобализация? Подобный 
вопрос озвучивает, например, известный немецкий ученый Ульрих Бек 
в одноименной книге «Что такое глобализация?» (Бек 2001). Число 
фундаментальных научных трудов, посвященных данной проблеме – 
от Роланда Робертсона (Robertson 1992) и до Томаса Фридмана (Fried-
man 1999), растет в геометрической прогрессии. Версии восприятия 
самого же феномена, рассматриваемого под разными углами, множится 
до такой степени, что впору, вслед за Максимом Руденко, говорить об 
«исследовательских парадигмах глобализации» (Руденко 2009).

В научном подходе к глобализации одной из наиболее продуктивных, 
на наш взгляд, является «историческая» парадигма. Из относительно 
недавних примеров ее продуктивного употребления следует назвать книгу 
Владимира Пантина «Циклы и волны глобальной истории. Глобализация 
в историческом измерении» (Пантин 2003) и совместный труд Владимира 
Брянского и Святослава Пожарского «Глобализация и синергетический 
историзм» (Брянский 2004). В целом, по утверждению Светланы Чистяковой, 
в дискурсивной перспективе глобализации четко прослеживаются три 
основных подхода: «глобализация началась на “заре истории”; глобализация 
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зародилась одновременно с зарождением капиталистических отношений 
(начало XVI века) или с момента экспансии капиталистической мира-
системы (XVIII век); и глобализация – это уникальное явление новейшей 
истории, связанное со становлением информационного общества» 
(Чистякова 2007). Вероятно, не лишним будет подытожить, что все эти 
подходы не являются взаимоисключающими и, скорее, восполняют и 
коррелируют друг друга. Сложно отрицать, что древнегреческая Ойкумена, 
древнеримский Pax Romana, империи, колониализм и пр. также имеют 
непосредственное отношение к глобализации, хотя, бесспорно, напрямую 
не являются таковой.

Спорным пунктом, постоянно сопровождающим определение глоба-
лизации, выступает ее ценностная характеристика. Тут мнения расходятся 
с завидным многообразием: от высокопарной апологии ее адептами до 
не менее вдохновенного уничижения ее противниками. С одной стороны, 
глобализация рассматривается как «новый и необычайный враг», которому 
всячески нужно противостоять (Заграва 2002), с другой – делаются 
попытки осмыслить и поддержать явление с точки зрения его культурной 
продуктивности (Лімборський 2011). Обозначив, таким образом, лишь 
некоторые исходные точки, приступим к рассмотрению заявленной темы. 

Активные до сих пор концепции «глобальной деревни» (Маршалл 
Маклюэн (McLuhan 1962)) или «Интернет-галактики» (Мануэль Кастельс 
_ Castells 2001) свидетельствуют о том, что в основе глобализационных 
процессов в первую очередь следует видеть информационные и культурные 
факторы. Вместе с позитивными процессами культурной интеграции 
глобализация несет в себе, по мнению скептиков, и несомненную угрозу 
фактом гибридизации и тотальной унификации культуры. Поэтому в эпоху 
всеобщей глобализации все более актуальными становятся поиски моделей, 
каким-то образом ей противостоящих. Проблема занимает не только 
философов, социологов, культурологов, но и, что закономерно, на нее чутко 
реагирует современное искусство. 

В этом смысле значимой является реакция тех писателей, которые 
сегодня известны также и как ученые – т.е. они могут решать аналогичные 
вопросы в нескольких измерениях. В этом плане интересно мнение 
французской писательницы и филолога Юлии Кристевой. Благодаря ее 
художественным экспериментам, справедливо говорить о целостности ее 
мировидения. В русле нашей проблемы особый интерес вызывает роман 
постструктуралистки «Смерть в Византии» (2004). В данном тек-сте 
наличествуют две альтернативные пространственно-временные модели 
мироустройства. Одна из них, Санта-Барбара, выступает концентриро-
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ванным воплощением современного глобализированного мира, «универ-
сальной моделью среды обитания» (12)*, «планетерным» явлением, которое 
невозможно «локализовать» (127). Другой, противостоящей моделью, 
является Византия – это «Европа с тем, что есть в ней самого ценного, 
утонченного и болезненного, чему завидуют другие и с чем ей самой 
трудно дальше справляться» (111–112). Такая культурная Византия уже 
стоит на пороге вырождения, в предчувствии того, что «все заполнит 
Санта-Барбара» со своим варварством, терроризмом, «Пицца хат», «кока-
колой» и «шекспировым языком», превращенным в «рэп глобализации» 
(117). Разведенные не некими условными географическими границами, 
а тысячелетней историей, Санта-Барбара и Византия оказываются тесно 
сопряженными на страницах романа. Первый крестовый поход в романе 
представляется глобализационным проектом, а современная Франция 
воссоздает Византию, пытающуюся противостоять «Четвертому Риму» 
– Вашингтону. Единственная возможность не принимать тотальную 
глобализацию и Санта-Барбару состоит в уходе в «свою Византию», в 
своеобразный «образ жизни», что и осуществляют центральные персонажи 
книги.

Обращаясь к истокам глобализации, исследователи так или иначе 
останавливаются на феномене империй. Стоит уточнить, правда, вслед за 
Эдвардом Саидом, что основной акцент делается на модерных империях 
с их практикой колониализма: «На протяжении всего ХIХ века (или его 
части) Соединенные Штаты, Россия и несколько меньших европейских 
стран, не говоря уже о Японии и Турции, тоже были имперскими потугами. 
Эта модель доминионов или владений заложила фундамент сегодняшнего, 
целиком глобального мира. Электронные средства коммуникации, 
глобальный размах торговли, доступности ресурсов, путешествий, 
информации о погодных условиях и экологических изменениях соединили 
даже самые отдаленные уголки планеты. Такой ряд моделей был впервые 
заложен и сделан возможным модерными империями» (Саїд 2007:40). 
Однако, не стоит пренебрегать имперской практикой, предшествовавшей 
модерным империям. Некоторые исследователи даже рассматривают в 
целом «латинский мир» и «византийский мир» (после распада Римской 
империи) как два универсальных проекта культурной глобализации. При 
этом акцентируется особенность именно византийского глобализационного 
проекта, исходя из его связующей роли между западной и восточной 
культурами (Чистякова 2007). 

* Тут и далее текст романа цитируется по изданию (Кристева 2008) с указанием номера 
страницы.
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Юлия Кристева очень тонко подчеркивает в романе особенность 
Византийской империи и ее связь с современной глобализацией. Приведем 
обширную, но очень важную для понимания авторской концепции мысль: 
«После Греции, впервые в мире и лучше кого бы то ни было вместо 
богов или Бога восславившей Прекрасное и Доброе в своих великолепных 
храмах, Византия не переставала давать отпор варварам, поглощая их 
и делая плодными, но была распята – верно, оттого, что ее отличало 
стремление к какой-то особой замысловатости, так никогда, я думаю, и не 
достигнутой. Ну, вы меня понимаете? Всегдашние отвлеченные дебаты 
по поводу пола ангелов – это Византия. Иконоборчество и освященные лики 
иконопочитателей, без которых миру никогда бы не узнать телевидения, 
Ги Дебора, “Лофт-стори” и в той или иной степени виртуального Бен 
Ладена на канале Аль-Джазира, – это тоже Византия. Первая религиозная 
война Старого континента – легендарные крестовые походы, ныне 
вдохновляющие президента Буша, с их вандализмом и разворовыванием 
сокровищ, неудавшимися (уже!) попытками объединения Европы и 
глобализации за пределами Европы, да-да, “глобализации”, поскольку 
крестоносцы дошли туда, где Европа уже кончилась, до Гроба Господня, 
находящегося в руках нечестивцев, – все это и тогда, и сегодня проходит 
через Византию» (111). И дальше следует не мене важный вывод: «Она была 
Западом, ставшим восточным, самой продвинутой из восточных стран, 
самой замысловатой из западных. Такой сегодня является Франция» (142). 
Примечательно, что византийский «глобализационный проект» потерпел 
фиаско под напором варваров, среди которых не последнее место занимали 
франки, или французы – «как кому нравится» (50). Та же участь, как 
утверждается в романе, ждет и современную Францию, все еще мнящую 
себя «великой державой» (142). 

Современная глобализация ассоциируется уже не столько с вестерни-
зацией, сколько, скорее, с американизацией, или, если воспользоваться 
немного ироничным, но весьма метким расхожим определением – с 
«макдональдизацией». Глобализированный мир воплощается в романе в 
образе некоей условной универсальной Санта-Барбары, которую невоз-
можно отыскать на карте, хотя именно она заполонила все: «Вам хочется 
увидеть Санта-Барбару на карте? Невозможно. Как локализовать столь 
планетарное явление? Санта-Барбара есть и в Париже, и в Нью-Йорке, и 
в Москве, и в Софии, и в Лондоне, и в Пловдиве, и в самой Санта-Барбаре» 
(112). Интересно, что в Санта-Барбаре каждый является мигрантом во втором 
или третьем поколении, что имеет особый смысл, указывая на формирова-
ния особого типа социума: связь миграции и глобализации бесспорна. 
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Не всегда учитывается тот факт, что глобализация провоцирует ответную 
реакцию особого толка: не только противостояние, но и заострение внимания 
на уникальном, этническом, национальном, маргинальном и т.д. Например, 
у тех же мигрантов это проявляется в обращении к истокам, собственным 
корням*. Утраченное ценится значительно больше того, что дано само 
собой, безоговорочно. В романе эта тенденция прослеживается почти на 
всех главных и второстепенных участниках общей персоносферы текста (в 
частности, трудно без этого акцента рецептировать образы Стефани Делакур, 
Себастьяна Крест-Джонса, Нортропа Рильски, студента Ботева и всех пр.).

Заслуживает также внимания и еще один парадоксальный уровень 
проблемы: глобализация не только противостоит разного толка наци-
онализмам, но и питается ими. Эти две стороны медали нужны друг 
другу, как раньше, по максиме Саида, нуждались друг в друге колонии и 
имперские центры. «Историю не переделать, – утверждается в романе, – 
она продвигается с помощью ничтожно малого количества вариантов. 
Мусульманские камикадзе подрывали себя в самом центре Иерусалима? Но 
разве “грязные деньги” не отмывались безнаказанно в самом священном 
городе, чтобы послужить как жертвам, так и палачам, при том, что 
всех это устраивало – исламских интегристов не меньше, чем правых 
сионистов и православных экстремистов, которые заявляли о борьбе 
с теми, и наоборот?» (224). Как видим, подобная взаимосвязанность 
интерпретируется Ю. Кристевой как прямое следствие все той же 
глобализации.

Глобализация обычно рассматривается и как некий процесс, который 
необходимо либо всячески приветствовать, либо, во что бы то ни стало, 
пытаться остановить. Однако, не будет ли более продуктивным взглянуть 
на данный феномен как на почти завершенный факт, с которым ничего уже 
нельзя поделать? Даже если констатировать всю темную подноготную суть 
такового: «Все заражено и загажено: могущественные мафиозные кланы 
один страшнее другого рвут на части друг друга и сами же попадаются 
в сети Власти, все более вписывающейся в систему глобализации всех и 
вся. Начинается ответная бодяга в стане антиглобалистов: всякие 
демонстрации, слоганы, требования – что там еще, не знаю, – милые 
шутки вроде игр в малых вождей и ненасытных париев, хозяев и рабов, 
и общество секретирует своих зубодробительных парней, чтобы иметь 
возможность спокойно провести уик-энд и воспользоваться банковской 
карточкой! Вы можете предложить что-то лучше? Затеять процесс, 
потребовать справедливости? Вы в своем уме?! Все один к одному, больше 

* Более подробно об этом см.: (Дзык 2013).
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нет границ, что в Интернете, что между Добром и Злом» (305). Мрачные 
предчувствия Федора Достоевского писательница увидела реализованными: 
«“всё дозволено”, дорогой Федор Михайлович, но “ничего не запрещено”, 
восхитительный Лакан» (112). Конечно, можно в современных условиях 
еще успеть затеять индивидуальный бунт, как это делает китаец Сяо Чан. 
Персонаж становится серийным убийцей, который уничтожает членов 
секты «Новый Пантеон», стоящей, по его убеждению, за кулисами гло-
бализационных процессов. Его последней жертвой становится, что 
примечательно, Себастьян Крест-Джонс, профессор кафедры миграций 
университета Санта-Барбары, активно выступавший за метизацию народов. 
Однако, подобный бунт, исходя из сюжета, уже обречен на провал. 

Текст насквозь окрашен сожалением о том, что Санта-Барбара 
уничтожает византийский вкус и французский стиль, заполняя собой 
территории прежней Византии и современной Франции. Описания обе-их 
ситуаций в романе практически идентичны. Византия: «Сегодня Филип-
пополь не отличишь от Санта-Барбары, те же “Пицца хат” и “Найк”. 
Себастьян понял это еще в свой первый приезд сюда. После падения 
Берлинской стены экспансия Санта-Барбары неудержима… Остались 
нетронутыми лишь несколько домов в исторической части города, среди 
трех холмов…» (247). Франция: «Где ты? В Санта-Барбаре? А я в Париже, 
на три четверти оккупированном все той же Санта-Барбарой. Последняя 
же четверть – музейная роскошь, цивилизация – подобно Византии куда-
то канет…». С другой стороны, по утверждению одного из персонажей 
книги, «в наши дни лишь Санта-Барбара в силах побороть зло», однако, в 
риторике Кристевой, «кто в здравом уме станет искать спасение в Санта-
Барбаре?» (335). Таким образом, если объединение Земли считать достойной 
целью, то нужно быть готовым заплатить за это самую брутальную цену: 
«Да, конечно, Санта-Барбара объединяет Землю, одновременно оглупляя ее 
обитателей, но есть ли иной способ сделать это?» (261). Иные попытки, 
как свидетельствует история Византии и Европы в целом, по мысли автора, 
потерпели неудачу: «Если следовать примеру Эбрара, получится слишком 
элитарно, по-европейски, даже по-византийски, как бы “сверху”. Так не 
пойдет» (261). Тогда «спрашивается: нужно ли смириться с вездесущей 
и всесильной Санта-Барбарой?» (261). При всей отрицательной подоплеке 
вопроса о глобализации, которую прописывает на страницах своего 
романа Кристева, все же ответ главной героини романа Стефани Делакур, 
своеобразного alter ego автора, сводится к тому, что Санта-Барбара и 
глобализация – не самое худшее, что может случиться с человечеством. 
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Действительно, многие формы борьбы с ней (возьмем, к примеру, тот же 
терроризм) выглядят намного опаснее самой глобализации.

Следует надеяться, что для каждой отдельной личности остается 
возможность противостоять тому неминуемому «оглуплению», с кото-
рым связана глобализация. Собственный способ картографирования 
современности, конструирование полностью новой координатной оси 
становится конечной целью интеллектуальных поисков того приватного 
пространства, которое является континуумом духовного мира. В романе это 
звучит так: «Приступим к возведению Вертикалей образов… Моя карта 
мира формируется по мере того, как я путешествую, знакомлюсь с людьми, 
новые связи создают вокруг меня некую благопристойную общность, в 
которой нет ничего необычного. Будучи чем-то большим, чем общение по 
Интернету, эта общность поперечна журналистским и прочим кланам, как 
и разнообразным профессиям, с которыми я познакомилась, дисциплинам, 
которыми мне приходилось одно время заниматься, верованиям одних, 
государствам других, словом, она представляет собой некий небольшой 
интернационал византийцев, таких же, как я, Стефани Делакур, 
пытающихся что-то понять и порой измысливающих решения» (132). 
Время взамен пространства, время, которое, в конечном итоге, переходит 
во вневременье. Отказ от горизонтали в пользу вертикали. Новая система 
координат, которая должна быть выстроена после постструктурализма 
и постмодернизма. Именно так в парадигме глобализации может быть 
прочитан текст нашей известной французской современницы. В этом 
ракурсе глобализация вместо угрозы предстает удобным инструментом для 
противостояния себе самой.

И, как завершение, ключевой эпизод из романа для понимания всего 
вышесказанного – детское воспоминание Стефани о том, как отец брал 
ее с собой на футбол: «“Потерять свое „Я“” – обычно я не признаю это 
претенциозное выражение, но в ту минуту речь шла именно об этом, я не 
ощущала границ собственного “Я”, слившегося с другими… я могу быть 
“в числе” прочих, составлять с ними целое, будучи совершенно иной и 
вовсе не с ними. Удовольствие от собственной особости во мне не знает 
границ, я способна без всякой опаски растворяться в безымянности масс. 
Боитесь ли вы превратиться в безликое “оно”? Значит, вы никогда не 
наслаждались рядом с вашим отцом, но иначе, чем он, и иначе, чем все 
другие, кем бы они ни были, тем, что вы один (одна) из них» (123). Комфорт 
глобализации превращает человека в дитя, но это вовсе не означает, что при 
этом в безликой массе должна обязательно раствориться его самость.
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Democratic Values of Contemporary Georgian Media
​​in the Context of Cultural Transmission

Georgian democratic journalism begins from sixties’ thoughts of the 19th cen-
tury and is reflected relevant to era in the beginning of 20th century in Georgian 
publicists creations familiarized with European ideas (Archil Jorjadze, Pilipe 
Gogichaishvili, Mikheil Javakhishvili).  Contemporary Georgian media has de-
clared devotion toward democratic values. Its present condition should be consid-
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ered in context of cultural transmission.  Georgian classical journalism’s experi-
ence should be taken into account doubtlessly, which is expressed in Georgian 
- European cultures’ symbiosis.  Named authors’ journalistic writing is the best 
example of western values ​​thoughtful import and organically merge in Georgian 
cultural space, which is also actualized for modern Georgian media in condition 
of globalization.

Key words:  Georgian Democratic Journalism,  Democratic values, Cultural 
transmission, Symbiosis, Globalization

   
mari wereTeli
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

Tanamedrove qarTuli mediis demokratiuli
Rirebulebebi kulturuli transmisiis 

konteqstSi

amTaviTve aRvniSnavT, rom mediis RirebulebebSi vgulisx-
mobT mTavar demokratiul faseulobebs, romlebsac advoka-
tirebas uwevs masobrivi informaciis saSualebebi da rac 
tradiciulad gansazRvravs Jurnalistikis demokratiulobis 
gagebas.  

Tanamedrove globalizaciis pirobebSi masmedia mudmivad sa-
zogadoebisa da mkvlevarTa yuradRebis centrSi imyofeba, rad-
ganac upiratesad masze aisaxeba samyaroSi mimdinare procesebi, 
is aris kulturis upirvelesi Semomtani, gamavrcelebeli da 
cxadia, Tavadac kulturis saxeobas, kulturis nawils warmoad-
gens. masmedia, maT Soris qarTuli, gvevlineba kulturuli glo-
balizaciis Tanamonawiled da mTavar aqtorad. ganzogadebulad 
da erTsaxovnad ver visaubrebT qarTuli mediis Sesaxeb, imdenad 
gansxvavebulia arxebis miznebi da komerciuli interesebi, Tum-
ca is mediasaSualebebi, romlebic Tanamonawileoben qveyanaSi 
mimdinare sazogadoebriv-politikur procesebSi, deklarireb-
ulad aRiareben da icaven dasavluri Jurnalistikis sayovelTao 
principebs, mudmivad adastureben demokratiuli Rirebulebe-
bisadmi erTgulebas _ es aris e.w. sazogadoebriv-politikuri 
masmedia. garda imisa, rom Tanamedrove qarTul Jurnalistikas 
uwevs globaluri sainformacio wesrigis pirobebSi fexi auwyos 
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movlenaTa warmoCenis uswrafes temps, misi umniSvnelovanesi mi-
zani isic aris, rom aqtiurad monawileobdes qveynis ganviTare-
bisa da Senebis procesSi. aqve unda aRvniSnoT, rom Tavad mediis 
mier asaxuli demokratiuli Rirebulebebic kulturuli inte-
graciis Sedegia. mediakultura samyaroSi mimdinare cvlilebe-
bis Sesatyvisad icvleba, Tumca qveynisaTvis aqtualuri, konk-
retuli dRis wesrigisa da Rirebulebebis SenarCuneba misTvis 
aucilebelia. 

sabWoTa komunisturma reJimma qarTuli Jurnalistika aac-
dina da karga xniT daaSora ganviTarebis bunebriv gzas, Semdgom 
ki ver moxerxda klasikuri memkvidreobis gamocdilebis saTana-
dod gaazreba, miT ufro gaziareba, rac ase aucilebelia dRes, 
globaluri informaciul-kulturuli nakadebis Semodinebisa 
da Tanamedrove sainformacio wesrigis pirobebSi, rodesac 
sruliad uprecendentoa saerTaSoriso sakomunikacio proce-
sis zemoqmedeba masobriv cnobierebaze, auditoria ki mediisgan 
moiTxovs sazogadoebisa da qveynisaTvis sasargeblo moqmedebas. 

Tanamedrove masmediis gaazreba kulturuli transmisiis 
konteqstSi, cxadia, ar gulisxmobs CarCos, romelic pirda-
pir moergeboda Jurnalistikis Tanamedrove amocanebs. gavix-
senoT, rom zogadad, `kulturuli transmisia aris procesi, 
romlis meSveobiTac kultura swavlebis gziT gadaecema mom-
devno Taobebs. kulturuli transmisia SesaZlebels xdis iseT 
movlenas, rogoricaa kulturuli memkvidreobiToba, misi uw-
yvetoba droSi~ (kravCenko 2003: 86). kulturis gadacema mis gan-
viTarebasTan harmoniaSi myofi procesia, romliTac xerxdeba 
ZiriTad faseulobaTa SenarCuneba drosa da sivrceSi. Yyovelive 
amas xels uwyobs kulturis universaluri Tviseba _ misi sic-
ocxlisunarianoba, rac yvelaze ukeT SeimCneva maSin, rodesac 
sxvadasxva xangrZlivobiT icvleba politikuri sistemebi da Se-
sabamisad, icvleba sazogadoebis cxovrebis wesi da kulturis 
Tvisobrioba, rogorc es moxda 70 wliani sabWoTa sistemis pi-
robebSi.  Tu transmisiis zogadkulturologiur models mi-
vusadagebT qarTul Jurnalistikas, rogorc kulturis nawils, 
unda vaRiaroT, rom am SemTxvevaSi gacilebiT rTuli aRmoCnda 
`kulturuli wyvetis~ mZime damRis daZleva, radgan masmedia op-
eratiulobisa da momavalze orientirebulobis gamo siaxleebs 
iTvisebs didi siswrafiT, xSirad sqematurad da Rrma gaazrebis 
gareSe. qarTul masmediasac mouwia RirebulebaTa sistemis cv-
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lilebis kvaldakval dro-sivrciTi CamorCenis daZleva, xelax-
la dawyeba, ukeT, mibruneba WeSmariti Jurnalistikis ucvlel 
principebTan. es rom arc Tu ioli amocana aRmoCnda, dasturde-
ba mis mimarT, didwilad, kritikuli azris arsebobiT. es mcire 
kulturologiuri eqskursi dagvWirda, raTa gamogvekveTa Cveni 
dakvirvebis sagani, Semdegi mTavari mimarTulebebiT: 

1. ra Rirebulebebs amkvidrebda qarTuli klasikuri Jurnal-
istika, rogor SegviZlia gaviazroT Tanamedrove media qarTuli 
demokratiuli Jurnalistikis transmisiis konteqstSi. 

2. mniSvnelovania Tu ara globalizaciis pirobebSi qarTuli 
mediisaTvis klasikuri gamocdilebis gaziareba kulturuli 
integraciis TvalsazrisiT, cxadia, Jurnalistikis winaSe sa-
dReisod arsebuli gamowvevebis gaTvaliswinebiT. 

rogorc cnobilia, qarTuli demokratiuli Jurnalis-
tikis klasikuri gamocdileba dasabams iRebs me-19 saukunis 
samocianelTa naazrevidan da Semdeg, epoqis Sesatyvis, mZlavr 
gamoxatulebas poulobs me-20 saukunis dasawyisSi, evropul 
ideebs naziareb qarTvel publicistTa literaturul memkvi-
dreobaSi. Aam periodis publicistTagan amjerad gamovyofT sam 
avtors: politikur moRvawesa da publicists arCil jorjaZes, 
sazogado moRvawes, mecniersa da publicists filipe gogiCaiS-
vils, qarTuli literaturis klasikossa da publicists mixeil 
javaxiSvils. isini publicisturi nawerebiT, Tanamedrove defin-
iciiT _ sagazeTo mediateqstebiT avrcelebdnen Tanadroulo-
bisTvis niSandobliv, aqtualur Rirebulebebs, rac, TavisTavad, 
im periodul gamocemaTagan damkvidrebul Rirebulebebadac 
unda miviCnioT. esenia qarTuli demokratiuli Jurnalistikis 
klasikuri gamocemebi _ gazeTebi: `iveria~, `cnobis furceli~, 
`cisartyela~, `glexi~ da sxv. 

mediateqstebis kontentis diskursuli analiziT SesaZle-
belia ganvsazRvroT statiaTa problematikis mTavari arsi da 
SedarebiTi analizis moSveliebiT vnaxoT, rogor Seesatyviseba 
igi Tanamedrove Jurnalistikis amocanebs. Aaqve unda davZinoT, 
rom dasaxelebul avtorTa publicisturi memkvidreoba sakvle-
vi sakiTxis kuTxiT Seuswavlelia.

arCil jorjaZis, filipe gogiCaiSvilisa da mixeil javaxiS-
vilis ideur-msoflmxedvelobrivi TvalTaxedva efuZneboda 
me-19 saukunis erovnul-demokratiul idealebsa da kulturul 
orientirebs, romlebic samocianelTa ZalisxmeviT damkvidrda 
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qarTul sazogadoebriv azrovnebaSi. samive avtori miekuTvneba 
im Taobas, romelic evropulad ganswavluli axali miznebiTa da 
idealebiT dabrunda saqarTveloSi da aqtiuri sazogadoebrivi 
moRvaweoba wamoiwyo me-20 saukunis dasawyisSi (1900-1910), roca 
mimdinareobda sazogadoebrivi moZraobis ideuri diferencire-
bis procesi, rogorc me-19 saukunis 90-iani wlebidan dawyebuli 
didi politikur-ekonomikuri cvlilebebisa da gardatexebis 
Sedegi. Mme-20 saukunis dasawyisSi msoflmxedvelobrivi da kul-
turuli cvlilebebi, arCil jorjaZis TqmiT, `axali idealis~ 
Ziebis niSniT warimarTa, maTi ideuri Sexedulebebi liberaluri 
demokratiis faseulobebTan iyo wilnayari da erovnuli TviT-
myofadobis SenarCunebas isaxavda miznad. 

publicistTa TvalTaxedviTD, evropeizaciis procesis qva-
kuTxedad ganixileboda mTavari demokratiuli Rirebulebebi 
(presis Tavisufleba, adamianis uflebebi, socialuri Tanas-
woroba, samarTlebrivi saxelmwifo), romlebic sadReisodac 
aris demokratiulobis ganmsazRvreli kategoriebi. `Cven am-
Jamad swored am axal cxovrebis dawyebis xanaSi vimyofebiT. is, 
riTic gvicxovria, daZvelda, gacvda da `axali~ gzis, axali idea-
lis ZiebaSi varT~ (jorjaZe 2010:15). am sityvebiT gamoxatavda 
arCil jorjaZe qarTul sazogadoebriv cxovrebaSi cvlilebis 
gardauvalobas, evropisa da dasavleTis qveynebSi mimdinare sa-
zogadoebriv-politikuri procesebis, siaxleebisa da tenden-
ciebis Sesabamisad da arsebiTad, am sityvebiTve erTgulobda 
me-19 saukunis erovnul-demokratiuli moZraobis ganmanaTle-
blur miznebs, romelTa ganxorcielebac qarTuli sazogadoe-
brivi cxovrebis evropeizaciiT iyo SesaZlebeli iseve, rogorc 
imave amocanebs isaxavdnen miznad mixeil javaxiSvili da filipe 
gogiCaiSvili, romlebic swored publicisturi mediateqstebiT 
cdilobdnen mkiTxvelis informirebas da dasavluri demokra-
tiuli Rirebulebebis damkvidrebas. 

Tanamedrove globalizaciis pirobebSi mediis rolze sau-
brisas mudmivad aqtualuria kulturuli Rirebulebebis in-
tegraciis problema _ rogorc kulturuli globalizaciis 
daxasiaTebeli tendenciisa. Aanu, Dra unda miviRoT da rogor, ra 
misia ekisreba am procesSi medias. Mam mxriv me-19 saukunis tradi-
cia TvalsaCino publicistebma `memkvidreobiT~ miiRes, arCil 
jorjaZis mier dasaxuli `axali gza~, `axali ideali~ aris ara 
meqanikuri, moduri gataceba, aramed evropidan codna-Rireb-
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ulebebis Semotanis gacnobierebuli cda, rogorc erTaderTi 
SesaZlebloba, saukunis dasawyisSi axali samoqmedo amocanebis, 
sasargeblos Secnobisa da gaazrebis aucileblobiT nakarnax-
evi. maT naazrevSi, Aam mxriv marTlac SeimCneva mimdinare mov-
lenebsa da procesebTan dakavSirebuli erTgvari refleqsia, 
aseve`TviTgansjis~ aSkara tendencia, romelic gamoixateba ev-
ropeizmisken, rogorc kulturuli universalizmisaken gaaz-
rebul swrafvasa da misi aucileblobis Rrmad gacnobierebaSi. 
Aam azrs adasturebs arCil jorjaZis sityvebi: `ai, amisTvis mig-
vaCnia aucilebel saqmed, guldasmiT gadavsinjoT yvela Cveni 
rwmenani da Sexedulebani. Aaucileblad saWiroa Seswavla Cvenis 
cxovrebisa, amasTanave saWiroa gacnoba mowinave erTa kul-
turul da materialur cxovrebisa. Aai, erTaderTi gza, romel-
sac SeuZlian Tavidan agvacilos TvalxuWula, ugzoukvlod 
siaruli~ (jorjaZe 2010: 29). 

niSandoblivia, rom publicistebs konkretuli miznebi amoZ-
ravebT da msoflmxedvelobrivi, Rrma msjelobiT gamoirCevian, 
rac klasikuri publicistikisTvis imanenturia. `axal gzaze~ 
Ddemokratiuli Rirebulebebis gansjisas mniSvnelovania maT 
mier presis rolis gaazreba. arCil jorjaZe aseT amocanas saxavs: 
`qarTuli presis movaleobaa _ SeimuSaos, erTis mxriT, is idea-
li, romelic unda iyos dayenebuli Cvens winaSe, da meores mxriT-
im gzisa da saSualebis ganmtkiceba, romelic miaRwevinebs xalxs 
am idealamde~(jorjaZe 2010:27). filipe gogiCaiSvilis azriTac,L 
`pressa cxovrebis sarkea, romelic xatavs realur movlenaT da 
barometriviT mgrZnobiared aRniSnavs sazogadoebrivi cxovre-
bis moZraobas, mis ganviTarebas da gansazRvrul mimdinareobas~ 
(gogiCaiSvili 1974:188). mixeil javaxiSvilis TqmiT ki, `pirovne-
bis Tavisuflebas uzrunvelhyofs agreTve beWdvisa da sityvis 
sruli Tavisufleba. Ppressa mudmivi da saukeTeso kontrolia 
yovelnair dawesebulebisa da yvela administratorisa. Ees kon-
troli mTavrobas arafrad ujdeba da iseTi didi sargebloba 
moaqvs mTel qveynisTvis, rom gacilebiT sjobia yovelnair ofi-
cialur revizias da kontrols (javaxiSvili 2007:131). rogorc 
vxedavT, am gansazRvrebebSi presis upirates miznad miCneulia 
informireba, codna-ganaTlebis gavrcelebaze zrunva, meTvaly-
ureoba (kontroli), rac srul korelaciaSia mediis funqciebis 
Tanamedrove gaazrebasTan. yvelaze farTod gavrcelebuli Tan-
amedrove gansazRvrebebiTac sazogadoebrivi mediis (mauwyeb-
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lis) strategiuli mizania: `informireba, ganswavla, garToba~ 
(bi-bi-sis cnobili devizi _ m.w.), Tanamedrove mediis funqciaTa 
CamonaTvali ki ase gamoiyureba: meTvalyureoba, (kontroli), 
kulturis gavrceleba, sazogadoebrivi komunikaciis uzrunve-
lyofa, garToba, gayidva. (klod-Jan bertranis wignidan `mediae-
Tika da angariSvaldebulebebis sistemebi~ _ m.w.)

garToba da gayidva masmediis komerciuli miznebis gamomxat-
velia, rac Tanamedrove mediis funqciebSi aucileblad domini-
rebs, radgan media, miT ufro komerciuli, am interesis gareSe 
ar warmoidgineba. aqve unda davZinoT, rom garToba-gayidva, 
cxadia, ara dRevandeli masStabiT, yovelTvis iyo mediis mizani 
(gavixsenoT me-19, me-20 saukunis qarTul presaSi gamoqveynebuli 
mxatvruli da SemecnebiTi teqstebi, reklamebi Tu sxva sakiTxa-
vi masala _ m.w.), Tumc publicistikis klasikosTa ganmartebeb-
Si, presis funqciaTa gaazrebisas, es mxare ar figurirebs, bune-
brivia, rom maT sazogadoebrivi interesebi amoZravebT. 

me-20 saukunis dasawyisis Cven mier Seswavlil avtorTa naaz-
revSi demokratiuli Rirebulebebis qvakuTxedad Tavisufali 
presa da adamianis uflebebi ganixileboda, rac aris Tanamedrove 
Jurnalistikis demokratiulobis xarisxis umTavresi ganmsaz-
Rvreli faqtoric. publicistebma mediateqsts daakisres mTa-
vari funqcia, gamoekveTa arCeuli ideur-kulturuli veqtori, 
rac, maTi TvalTaxedviT, Tavisufali presis ganviTarebis Tvin-
ier ar gaiazreboda. am sakiTxs uSualod ukavSirdeba Tavisu-
flebis – rogorc adamianisTvis uzenaesi kategoriis gageba. pre-
sis Tavisuflebac xom, zogadad, Tavisuflebis filosofiuri 
arsis gamomxatvelia. Tavisufali azrisa da sityvis mxardasaW-
eri klasikuri nimuSis, didi ingliseli poetisa da moazrovnis 
jon miltonis traqtat `areopagitikidan~ (1644) moyolebuli, 
azrovnebis Tavisufleba yovelTvis iyo adamianuri sazrisis 
ganmsazRvreli umaRlesi neba, ise rogorc es aris gamoxatuli 
evropel moazrovneTa moZRvrebebSi. maT Soris unda gamovyoT 
me-19 saukunis gamorCeuli publicistis jon stiuart milis 
(1806-1872) ese `Tavisuflebaze~ (1859), romlis erTi Tavi `azrisa 
da diskusiis Tavisufleba~ swored azrisa da beWdviTi sityvis 
Tavisuflebas Seexeba.

arCil jorjaZe rom zedmiwevniT icnobs evropul filo-
sofiur azrs Tavisuflebis Sesaxeb, Tumc gansxvavebul, praq-
tikul miznebs isaxavs, misi sityvebidanac naTlad Cans: `roca 
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Cven vaxsenebT sityva `Tavisuflebas~ da `adamianTa Tavisu-
flebis~ Sesaxeb vlaparakobT, saxeSi gvaqvs ara metafizikuri 
axsna am cnebisa, romelic, rogorc mogviTxroben filosofosni, 
trialebs zesTa-grZnobaTa sferoSi, aramed sruliad realuri, 
gansazRvruli, SuaTana niWis adamianis gonebisaTvis advilad 
misawvdomi da gasagebi axsna. sruliad bunebrivi movlenaa ada-
mianisaTvis ganaviTaros fizikuri da sulieri Tvisebani~ (jor-
jaZe 2010: 30). `saerTo moqmedebis niadagis~ Teoriis avtori, 
cdilobs ipovos is Temebi, romlebic gaaerTianebs ideur mowi-
naaRmdegeebs da qveynis interesebisaTvis erTian samoqmedo, 
praqtikul miznebs dausaxavs maT. `SuaTana~ niWis adamianSi ar-
Cil jorjaZe gulisxmobs Cveulebriv mkiTxvels, visi gacno-
bierebac iyo misi mizani. Aamrigad, publicistTa samizne-farTo 
(masobrivi) auditoriaa, interesis obieqti ki adamiani, romel-
sac unda ganemartos calkeuli, sazogadoebisaTvis sasicocx-
lod mniSvnelovani sakiTxebi, Tundac: ra aris demokratia, Aras 
gulisxmobs adamianis uflebebi, risTvis aris upiratesi TviT-
mmarTveloba da sxv. amave amocanas isaxavs informaciuli siux-
viTa da azrobrivi datvirTulobiT gamorCeuli statiebi evro-
pis saxelmwifoebis sazogadoebriv-politikuri da ekonomikuri 
mowyobis Sesaxeb, msoflioSi mimdinare procesebis, movlenebis, 
calkeuli geostrategiuli sakiTxebis mkiTxvelisaTvis anali-
zuri ganxilviT, piradi dakvirvebebiTa da saintereso analo-
giebiT miwodeba. A magaliTad, arCil jorjaZe statiiT ̀ dasavleT 
evropis demokratiebi~, mkiTxvels acnobierebs demokratiis ar-
ssa da genezisSi.

publicistis gansja Ddemokratiis Sesaxeb warmoaCens Devro-
puli demokratiebis formebs da maT Soris gansxvavebebs. igi axa-
siaTebs `sruliad axal safuZvelze~ _ iuridiul da politikur 
Tanasworobaze, sazogadoebrivi cxovrebis dafuZnebis mizniT 
aRmeWdil burJuaziul demokratias (tokvili, lamartini, vaS-
ro), rogorc politikur sistemas, romelic arsebiTad `poli-
tikur uTanasworobis gauqmebas~ aniWebs upiratesobas, social-
demokratizms (alfons olari), socialuri Tanasworobis ideiT 
(`ekonomikuri uTanasworobis gauqmeba~) da demokratiis kidev 
erT nairsaxeobas _ erovnul demokratizms. swored statiaSi 
`erovnuli demokratizmi~ publicisti sakiTxs Semdegnairad 
svams: `ra rigad SeiZleba ganxorcieleba demokratizmisa (bur-
Juaziulia igi Tu socialuri) iq, sadac eri Tavis patroni ar 
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aris, sadac misi erovnuli pirovneba daCagrulia, sadac ena, 
literatura, skola, sasamarTlo da yoveli sazogado daweseb-
uleba ucxoelTa xelSia da ar Seesabameba eris moTxovnilebas?~ 
(jorjaZe 2010: 51). 

evropis saxelmwifoebis politikuri gamocdilebis gaanali-
zebis safuZvelze arCil jorjaZe miiCnevs, rom pirdapiri mod-
elebis gadmotana qveynisa da sazogadoebis politikur-ekono-
mikuri realobis gauTvaliswineblad, yovlad SeuZlebelia. igi 
sinamdvilidan moxmobili magaliTebiT amyarebs argumentacias, 
uwinares yovlisa, ruseTis imperiis tyveobaSi moqceuli saqarT-
velosaTvis politikur brZolaSi prioritetis gansasazRvrad, 
roca dasZens: `jer Tavisufleba da damoukidebloba da mere 
Sinauri cxovrebis mowesrigeba xalxis keTildReobis mixedviT. 
amasac evropa gvaswavlis~ (jorjaZe 2010: 56). arsebiTad, swored 
aseTma midgomam ganapiroba qarTvel socialist-federalistTa 
msoflmxedvelobriv-politikuri arCevani da kredo.

mravalsaxovnad warmoudgenia Tavisuflebis idea mixeil 
javaxiSvils, romelic decentralizaciaSi xedavs sazogadoe-
bisa da qveynis ganviTarebis perspeqtivas, amitomac publicis-
ti dasavluri demokratiuli marTvis sistemebis upiratesobis 
warmomCeni argumentebiT epaeqreba decentralizaciis mowi-
naaRmdege `mesame dass~ _ social-demokratebs, romlebic, mw-
erlis gasakvirad, centralizebuli saxelmwifos dacvis saqmeSi 
ruseTis biurokratiis mxardamWerni aRmoCndnen. `sakmarisia 
movigonoT Sveicaria, germania, amerika da zemoT moyvanili ar-
gumentaciac TavisTavad daingreva. Tumca germaniis imperiisa 
da kidev ufro amerikis saxelmwifo decentralizaciis prin-
cipzea damyarebuli, magram TviT biurokratiac ver ityvis, rom 
orive saxelmwifos ruseTze naklebi mTlianoba da Zala hqondes~ 
(javaxiSvili 2007: 76). 

calke aRniSvnis Rirsia mixeil javaxiSvilis werili `Svidi 
Tavisufleba~, rogorc traqtati adamianis uflebebis klasi-
kuri gaazrebisa. Apublicistis mier punqtobrivad ganmartebuli 
uflebebi Tavisuflebisa da demokratiuli azrovnebis dacvis 
garantad miiCneva: `im qveynebSi, sadac saxelmwifos TviT xalxi 
ganagebs, Tavis arCeul sando kacebis SemweobiT, yovels mcx-
ovrebs aqvs uflebebi, romelTa warTmeva an Selaxva aravis Seu-
Zlian. Aam uflebiT yvela sargeblobs, ra tomisa, Camomavlobisa, 
an ra sjulisac ar unda iyos, sargeblobs mdidaric da Rarib-
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Ratakic. am uflebaTA Tavisufal sargeblobas uwodeben Tav-
isuflebas. amisTana Tavisufleba Svidia~ (javaxiSvili 2007:329), 
aRniSnavs publicisti. es uflebebia:L1.pirovnebis xelSeuxeblo-
ba, 2. sindisis da rwmenis, 3.4. sityvisa da wera-kiTxvis, 5.krebis, 
6.kavSirgabmulobis 7. gaficvis Tavisufleba. (werili daibeWda 
1906 wels gazeT `glexSi~). ai, ase gaazrebulad gadmohqonda mix-
eil javaxiSvils adamianis uflebebi, rogorc mTavari evropuli 
faseulobebi, publicistur teqstebSi da qarTul sazogadoebas 
presis saSualebiT acnobda iseve, rogorc evropuli kulturis 
damkvidrebas isaxavs miznad filipe gogiCaiSvilis araerTi sta-
tia: Tundac, `qalaqis marTva-gamgeoba~. yofiTi kulturis Se-
motanis gareSe, publicisti ver xedavs qalaqis (Tbilisis) ganvi-
Tarebis perspeqtivas, amitomac tvirTavs mas saWiro, detaluri 
informaciiT. Temis analizi viTardeba aseTi traeqtoriiT: ra 
viTarebaa, ratom aris miuRebeli da ra unda iyos. mkiTxvelT-
an dialogi mis gacnobierebas isaxavs miznad TviT iseT Teme-
bze, rogorebicaa: qalaqi da misi saWiroebani, higiena, swavla, 
ganaTleba, binebi, qalaqis finansebi da aReb-micemoba (daibeWda 
`gazeT kvalSi~ 1902, №11 ). kulturuli Rirebulebebis gaziare-
bis procesSi publicistebi uciloblad iTvaliswineben adgi-
lobriv kulturul Taviseburebebs da garemos: `marto iqaur 
magaliTiT Cvens Sesaxeb arafris damtkiceba da dasabuTeba ar 
SeiZleba. amisaTvis saWiroa, upirveles yovlisa, adgilobriv 
cxovrebis pirobaTa garkveva da gaTvaliswineba~ (gogiCaiSvili 
1974: 190).

dasavluri demokratiuli institutebisgan ganuyofelad 
ganixileba damoukidebeli sasamarTlos, rogorc adamianis 
uflebebis dacvisa da misi Tavisuflebis ucilobeli garantis 
mniSvneloba da roli. `habias korpusi~ _ inglisis sasamarTlo 
sistemis samarTlianobis simbolo, mixeil javaxiSvilis gan-
sakuTrebul interess iwvevs, amitomac  uRrmavdeba mis arss. 
mkiTxvelsac acnobs, rom `habias korpusi~ umTavresi iaraRia 
ukanonod dapatimrebulisa. Aam kanonis ZaliT, yovel ukanonod 
dapatimrebuls sul advilad SeuZlian Tavisufleba daibrunos 
da Semdeg is kacic dasajos, vinc is daapatimra~ (javaxiSvili 
2007:130). 

filipe gogiCaiSvilsac saxelmwifos demokratiulobis mTa-
var niSnad damoukidebeli sasamarTlo miaCnia. marTlac Tana-
medroved JRers misi sityvebi: `sadac ar aris kanonmdebloba, 
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mmarTveloba da sasamarTlo, iq arc saxelmwifoa~ (`damoukide-
beli sasamarTlo~. iveria, 1906, № 20). publicisti sazogadoe-
baSi mimdinare socialuri procesebis analizisas Tavisufali 
sazogadoebisa da samarTlebrivi socialuri urTierTobis qva-
kuTxedad mainc adamianis uflebebs miiCnevs: `wesieri cxovreba 
SeuZlebelia iq, sadac moqalaqes araviTari ufleba ara aqvs~ 
(gogiCaiSvili 1974: 394). f. gogiCaiSvilis werilebis saTaurebic 
ki cxadad metyvelebs publicistis mizanze, mkiTxvels gaacnos 
evropuli yofa-cxovreba da kulturuli Rirebulebebi. Mmag; ̀ in-
glisuri aRzrda~, `xalxis azri~, `moxele da moqalaqe”, `poli-
tika da kultura”, `mgzavris SeniSvna~ da sxv.   

mixeil javaxiSvilis mier qalTa emansipaciis Temis wamoweva 
me-19 saukunis qarTuli klasikuri publicistikis tradiciis 
erTgvari gagrZelebaa. am Temas exeba werilebi: ̀ qalTa moZraobis 
istoriidan~, `qalTa saarCevno ufleba avstraliaSi~, `dedakaci 
CrdiloeT amerikis StatebSi~, romlebSic Seswavlili da gaazre-
bulia msoflios calkeul qveynebSi qalTa samoqalaqo moZrao-
bis istoria, maTi moqalaqeobrivi uflebebis dacvis realuri 
suraTi da politikur uflebaTa amsaxveli sxvadasxva qveynis 
sakanonmdeblo aqtebi. publicistis msjelobidan aSkaraa, rom 
qalTa uflebebis dacva mas umniSvnelovanes amocanad esaxeba da 
am mxriv momavals imedianad uyurebs.

rogorc vxedavT, qarTvel publicistebs yuradRebis miRma 
ar darCeniaT demokratizaciis procesis Tanmdevi, imdroisaT-
vis aqtualuri evropuli Rirebulebebi, romlebic erovnuli 
Tavisuflebis ideisgan ganuyoflad, saqarTvelos momavali 
ganviTarebis upirobo sawindrad esaxebodaT. publikaciebze 
dakvirveba gvarwmunebs, rom dasavluri demokratiis idea sxva-
dasxva aspeqtiTa da rakursiT iyo qarTul JurnalistikaSi gam-
ovlenili da xasiaTdeboda publicistTa codniT, kompetenciiT, 
Rrma gaazrebiT. teqstebSi gaJRerebuli kritikuli paTosi miz-
nad isaxavs fesvgamdgar, dromoWmul CvevaTa da mankierebaTa 
uaryofas iliaseuli `mxilebis principiT~ da ara WeSmariti 
tradiciuli kulturuli Rirebulebebis dakninebas da erovnu-
li nihilizmis danergvas. 

Jurnalistikas dro Tavad karnaxobs cvlilebebs da, bune-
brivad, axali gamowvevebis winaSe ayenebs mas. Tanamedrove 
globalizaciis pirobebSi gamalebuli komerciuli interesic 
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misi Tanmdevi niSania, rac arsebiTad gansazRvravs masmediis 
zogad profils (am mxriv gamonaklisad unda CaiTvalos sazoga-
doebrivi media _ m.w.). Tavad amerikeli mkvlevrebis azriTac, 
globalizacia mniSvnelovnad cvlis sakomunikacio kompanie-
bis produqciis saxes da Sinaarss. axali ambebi `didwilad gama-
rtivebuli kulturuli Sexedulebebis simravles~ eyrdnoba, 
xolo `Jurnalistika Tavs imarTlebs sazogadoebis saxeliT, ma-
gram iq sazogadoebis funqcia mxolod imaSi gamoixateba, rom is 
auditoriaa~ (kovaCi ... 2006: 31).

rogorc aRvniSneT, kulturul RirebulebaTa integracia 
Tanamedroveobis dilemuri sakiTxia, am Temaze mecnierebi ganix-
ilaven simbiozis, sinTezis, kreolizaciis, glokalizaciis, mul-
tikulturalizmis SesaZleblobebs. swored mediis amocanaa, 
kulturaTa Soris konfliqtis gareSe, mniSvnelovani wvlili 
Seitanos eTnokulturuli TviTmyofadobis SenarCunebaSi da 
realuri demokratiis, rogorc procesis da ara miznis damkvi-
drebaSi. unda aRiniSnos, rom Tanamedrove qarTuli media, arc 
Tu iSviaTad, mZafri kritikis obieqti xdeba, mas sayveduroben 
araprofesionalizms, WeSmariti kulturuli veqtoris uqon-
lobas, umwifrobas, demokratiul ideaTa zedapirul deklarirebas.

globalizaciis pirobebSi kulturuli faseulobebis inte-
graciis konteqstSi mravalmxriv sagulisxmoa Cexi dramatur-
gis, eseistisa da politikosis vaclav havelis mier harvardis 
universitetSi warmoTqmuli mravalmxriv sagulisxmo sityva, 
romelic Seexeba globalur samyaroSi kulturaTa integraciis, 
kacobriobis momavlisa da zogadsakacobrio Rirebulebebis Te-
mas, aseve samyaroSi mimdinare procesebSi masmediis rols, rac, 
Cveni azriT, sul ufro metad aqtualuri xdeba da didwilad, 
sayuradReboa qarTuli masmediisTvisac. haveli gamokveTil 
rols akisrebs Jurnalistikasa da Jurnalistebs, roca aRniS-
navs: `kacobrioba emadliereba gabedul Jurnalistebs, rom-
lebic nebayoflobiT safrTxeSi igdeben sakuTar sicocxles 
iq, sadac xdeba ubedurebebi, raTa gaaRviZon kacobriobis sin-
disi. amasTan, arsebobs televiziis meore, uaryofiTi aspeqti. 
telereportiorebi TiTqos tkbebian samyaroSi mimdinare saza-
reli ambebiT an, rac upatiebelia, maT Cveulebriv movlenebad 
warmogvidgenen. CemTvis ufro mniSvnelovania sxva ram: im pirTa 
pasuxismgebloba, romelnic gankargaven masobrivi informaciis 
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saSualebebs. maT ekisrebaT pasuxismgebloba samyarosa da kaco-
briobis momavlis gamo. iseve, rogorc atomis gaxleCam SeiZleba 
udidesi sargebloba moutanos kacobriobas, da, imavdroulad, 
safrTxe Seuqmnas mis arsebobas, aseve, televizias SeiZleba 
hqondes sasikeTo an arasasikeTo Sedegebi. mas SeuZlia, swrafad, 
STambeWdavad da arnaxuli ZaliT danergos urTierTgagebis, 
humanurobis, solidarobisa da sulierebis suliskveTeba, an 
kidev _ Tavzari dasces mTel xalxebsa da kontinentebs. iseve, 
rogorc atomuri energiis gamoyeneba damokidebulia pasux-
ismgeblobis grZnobaze, televiziis Zalauflebis marTebuli 
gamoyenebac damokidebulia Cvens pasuxismgeblobis grZnobaze 
(haveli 1995:).

cxadia, arCil jorjaZis, filipe gogiCaiSvilisa da mixeil 
javaxiSvilis SemoqmedebiTi da pirovnuli magaliTebiT, miT 
ufro dRevandelobasTan analogiis gavlebiT, Znelia visaubroT 
Tanamedrove, Tvisebrivad gansxvavebul masmediaze da mas sapir-
wone idealad davusaxoT TvalsaCino publicistTa memkvidreo-
ba. maT Semoqmedebas xom ganapirobebda avtorTa gansakuTreb-
uloba, gamorCeuloba da mkveTri individualizmi, rogorc 
gardasuli epoqis maxasiaTebeli. klasikuri publicistikis 
mniSvneloba ar Semoifargleba erTi epoqis lokaluri droiTi 
sivrciT, miuxedavad amisa, Tanamedrove JurnalistikisaTvis 
uTuod gasaziarebelia kulturul RirebulebebTan damokide-
buleba, romliTac publicistikis klasikosebi gzas uxsnidnen 
yovelive imas, rac organulad, gacnobierebulad, Tumc mZafr 
ideur WidilSi mkvidrdeboda qarTul niadagze. aseTad unda 
miviCnioT yvela is kulturuli universalia, romlebic Tana-
medrove sazogadoebrivi cxovrebis ganviTarebisTvisac aris 
relevanturi da romlebmac gauZlo drois gamocdas. 

amgvarad, pirovnebis socializaciis procesSi qarTuli Jur-
nalistikisaTvis uTuod gasaTvaliswinebelia qarTuli demokra-
tiuli presis klasikuri gamocdileba, romelic, arsebiTad, 
qarTul-evropul kulturaTa simbiozSi gamoixateba. arCil 
jorjaZis, filipe gogiCaiSvilisa da mixeil javaxiSvilis pub-
licisturi naazrevi qarTul kulturul sivrceSi dasavluri 
Rirebulebebis gaazrebuli importisa da organulad Serwymis 
klasikuri magaliTia, rac aseve ar kargavs aqtualobas global-
izaciis pirobebSi Tanamedrove qarTuli mediisaTvis.
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Globalization – its National and Cultural Aspects and the Issue 
of the National Identity in the 20th – 21st Centuries Georgia

Globalization aims to create system of values common to all mankind in the 
middle of which is an individual, person. It can be mentioned that this process 
is mostly positive process for the development of civilization. But it also is an 
attempt to establish the unified, entire rules which is ambivalent. The threats the 
process carries within itself can be neutralized with the help of the wise policy. 
We can not avoid those best sides of globalization that will able us to internation-
alize Georgian culture, propagate it and except best spiritual achievements of the 
world.
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dodo WumburiZe 
saqarTvelo, Tbilisi
ivane javaxiSvilis istoriisa da eTnologiis instituti

globalizacia, misi erovnul-kulturuli
aspeqtebi da erovnuli identobis sakiTxi

XX-XXI saukuneebis saqarTveloSi

globalizacia _ esaa procesi, romelic sazogadoebriv da 
adamianur urTierTobaTa TiTqmis yvela sferoSi aRwevs da xSir 
SemTxvevebSi srulad moicavs socialuri da politikuri real-
obis mTel speqtrs. terminis Sinaarsi ZiriTadad moicavs kul-
turaTa urTierTzegavlenas, romelic mudmivad progresireba-
di procesia. ukanaskneli saukuneebis manZilze es procesi ufro 
gaZlierda, axali aspeqtebi da siRrmeebi SeiZina da garkveuli 
gamowvevebis winaSec ki daayena kacobrioba. Ffundamenturi Ri-
rebulebiTi orientaciiT is aris dasavluri movlena, qmnis axal 
perspeqtivebs sxvadasxva qveynebis, erebis, civilizaciaTa da 
kulturaTa urTierTobisaTvis da es procesi Seuqcevadia. Zir-
iTadi dasavluri faseulobebis Tema, rasac XIX saukunis qarT-
veli ganmanaTleblebi (ilia, iakob gogebaSvili, sergei mesxi, 
niko nikolaZe, ivane maCabeli da sxv.) saqarTvelos Rirseuli 
momavlis aucilebel winapirobad miiCnevdnen, axal epoqaSic aq-
tualurad ganixileba. droTa cvlas moaqvs axali faseulobani, 
risi gauziareblobac ers aqveiTebs da mowinave erTa Soris ad-
gils arTmevs. 

gamorCeuli niSan-Tvisebebi, rac calkeul erebs global-
izaciis xanaSic unarCunebs sakuTar meobas, identobis mTavari 
gamoxatulebaa. esaa is faseuloba, rac mxolod misTvis aris 
niSandoblivi (elias kaneti) da erovnuli ganviTarebis aucile-
beli piroba. globalizacia erTiani, zogadsakacobrio Rire-
bulebaTa sistemis Seqmnas gulisxmobs, romlis centrSi dgas 
individi. SeiZleba vTqvaT, rom es procesi ZiriTadad dadebiTi 
movlenaa civilizaciis ganviTarebis TvalsazrisiT. magram es 
aris unificirebuli, erTiani wesebis danergvis mcdelobac, 
romlis Sefasebac ambivalenturia. safrTxeebi, rac masSi devs, 
gonivruli politikiT SeiZleba ganeitraldes. ar SeiZleba ar 
miviRoT globalizaciis is saukeTeso mxareebi, rac xels uwyobs 



357

qarTuli kulturis internacionalizacias, mis propagandas da 
msoflios saukeTeso sulieri monapovrebis miRebas.

ucxouri gamocdilebis saukeTeso nawilis gadmotanasa 
da erovnuli interesebis Sesabamisad maT danergvas qarTul 
sinamdvileSi Cveni sazogadoebis mowinave nawili yovelTvis 
miesalmeboda. evropuli gamocdilebisa da saerTo miRwevebSi 
qarTvelebis Cabmis surviliT aris gaJRenTili ilia WavWavaZis 
publicistikis saukeTeso nawili. `rom davdgeT erad sxva erTa 
Soris~ manamdec ar iyo ucxo survili ganaTlebuli qarTvelo-
bisaTvsis, Tumca misi nawili imgvar ganwyobilebasac ar mala-
vda, rom CabRauWeboda yvelafer tradiciuls da qarTulisTvis 
ucxo wes_Cveulebani, Tundac ganaTlebisa da mecnierebis mo-
napovarni, Cvens qveyanaSi ar SemoeSva. aseTi tendenciis miuxeda-
vad, qarTuli kultura mainc arasdros Caketila TavisTavSi. is, 
rogorc zogadad yvela kultura, mudmivad iRebda da gascemda 
da mainc rCeboda is erovnuli suli da TavisTavadoba, rac am 
kulturaSi iyo Cadebuli. 

XIX saukuneSi qarTuli sazogadoebis mowinave nawilic ki 
garkveul safrTxeebze akeTebda aqcents da eTnoistoriuli 
da kulturuli tradiciebis SenarCunebisken mouwodebda 
Tanamemamuleebs. 

am Temas eZRvneba 80-iani wlebis erT-erTi statiac, romlis 
avtori cnobili mwerali da sazogado moRvawe, evropeizaciis 
aqtiuri momxre, evropuli enebisa da kulturis kargi mcodne 
ivane maCabeli unda iyos (radgan statia `droebis~ redaqtoris 
svetSia dabeWdili da xelmouwerelia, am nomers ki ivane maCabeli 
awers xels). avtori gulistkiviliT wers evropuli tansacmlis 
mier qarTuli erovnuli samosis, aseve qarTuli xalxuri musikis 
evropuliT Canacvlebaze. xalxur musikaSi xSirad (da am SemTx-
vevaSic) ara erovnuli xalxuri musikaluri folklori, aramed 
dafa-zurna, lekuri da davluri igulisxmeboda. Tumca, weril-
Si gamoTqmuli zogierTi mosazreba SesaZloa adeqvaturi iyos 
imdroindeli globalizaciis safrTxisa, amasTanave, ar SeiZle-
ba Tundac dReisaTvis ar gaviziaroT misi Tvalsazrisi imaze, 
rom yvelafer ucxours unda kritikulad gadasinjva, erovnul 
moTxovnebsa da tradiciebTan Sexameba, magram dRevandeli ga-
dasaxedidan mainc aris masSi raRac gadaWarbebuli, radgan er-
Tis miReba meoris uaryofas sulac ar unda niSnavdes. meorec, 
istoriuli ganviTarebis etapebze umetesad icvleba eTnokul-
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turuli tradiciebic da xdeba misi ganaxleba. movusminoT ras 
wers ivane maCabeli: `Semodga Tu ara fexi evropulma ganaTlebam 
CvenSi, TiTqo davTveriT, CvenSic is moxda, rac sxva qveyanaSi. 
Cvens xalxs egona, rom ganaTlebis niSani yovel Zireul Cveule-
baTa daviwyeba ariso. SemovswyeriT jer-jerobiT deda-enas, 
gvegona, Tu sxva enaze daviwyeT laparaki, amiT davamtkicebT 
Cvens ganaTlebaso. SemovswyeriT Cvens mSvenier nacionalurs 
tanisamoss, ufrakobas ujiSobis niSnad vxaddiT; SemovswyeriT 
Cvens kekluc lekursa da davlurs da kadril-valss SevaCvieT 
fexi; SemovswyeriT Cvens xalxur simRerebs, _ gvegona, Tu ro-
mansebis TqmaSi mdgomareobs ganaTlebao; ra Tqma unda, amgvarma 
mimarTulebam xalxi dagvaSora da arc gagvaevropiula. davmax-
injdiT. davmaxinjdiT imitom, rom axali evropiuli ganaTleba 
ver gaviZvalrbileT Cvens sxeulSi, ver SevinaTesaveT igi ise, 
rogoradac Cveni gansakuTrebuli Tviseba moiTxovda. gvindoda, 
gadmogvenerga ise, rogoradac damzadebula da gavrcelebula 
sxva qveynebSi CvenTvis ucxo pirobebis ZaliT. Cven ar vcadeT, 
rom is SeTviseboda Cvens haers, Cvenis qveynis gansakuTrebul 
pirobebs. erTis sityviT, gvindoda gadmogvenerga ganaTleba im 
saxiT, ra saxiTac aRmocenda igi sxva qveynebSi, SeiZleba es Cveni 
uneblie Secdoma iyos, magram rom es Secdoma aris, amas bevri 
dava ar eWirveba~... (`droeba~, № #25, 1885 w.).

evropeizaciis saqmeSi didi wvlili Seitanes XIX sauku-
nis samocianelTa Taobis warmomadgenlebma da liberalul-
demokratiulma presam, romelic carizmis umkacresi cenzuris 
pirobebSi mainc axerxebda propaganda gaewia mowinave evropuli 
ideebisaTvis da qarTul sazogadoebaSi gaevrcelebina is sauke-
Teso gamocdileba, rac evropis didi erebisagan Cagrul patara 
erebs hqondaT sakuTari identobis dasacavad brZolaSi miRebuli. 

didi qarTveli pedagogi da ganmanaTlebeli iakob gogebaS-
vili, mis TanamoazreebTan erTad, werda globalur istoriul 
movlenebze, magaliTad, inglisis saSinao politikaze, bri-
taneTis parlamentis winaSe mdgar irlandiis sakiTxze, ameri-
kis politikur cxovrebasa da am qveyanaSi adamianis uflebe-
bze, icavda zangebis uflebebs, da es xdeboda XIX s-is 70-80-ian 
wlebSi, rodesac amgvar Temebze mTels msoflioSi Riad Zalian 
cota Tu saubrobda, maT Soris Tavad inglissa da amerikaSic 
(gogebaSvili 1952: 4-72). aseT globalur Temebze wera emsaxure-
boda ara marto qarTvel mweralTa da moRvaweTa liberalur-
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demokratiuli Tvalsazrisebis propagandas, aramed iribad pa-
suxobda im politikas, rasac ruseTis imperiuli xelisufleba 
anxorcielebda qarTveli xalxis, misi nacionaluri kulturisa 
da interesebis winaaRmdeg.

ucxosadmi mimbaZvelobisa da yovelive ucxourisadmi qedis-
moxris cudi Tvisebis garda, rasac iseve hqonda adgili, rogorc 
amis sapirispiro movlenas, Cvens istoriul sinamdvileSi, da-
karguli saxelmwifoebriobisa da enis, am ZiriTadi erovnuli 
saidentifikacio niSnebis gareSe darCenili mowinave qarTvele-
bi mudmivad eZebdnen eris am mdgomareobidan gamoyvanis gzebs 
da amas ZiriTadad evropuli faseulobebis ZiriTad formebSi 
xedavdnen. es iyo racionalizmi, profesionalizmi, rac didi 
ganaTlebis Sedegad miiReba da Sromismoyvareoba, Sromis kul-
turis gamomuSaveba imgvarad, rogorc es ganviTarebul erebsa 
da qveynebs axasiaTebT. 

gazeT `iveriis~ publicists aurCevia epistoluri forma.  
igi wers megobars _ eqvTimes da werils ase awers xels _ Seni 
erTguli mamuka. aq dasmulia sakiTxi _ ratom arian qarTveli 
axalgazrdebi evropelebTan SedarebiT CamorCenilebi, sazoga-
do saqmisadmi gulgrilebi. avtori cdilobs daskvnebic SesTava-
zos miTxvelsa Tu werilis adresats: amis mizezi aris ganaTle-
bis uvargisobaSi, tradiciebis cudad gagebaSi, aRzrdis dabal 
doneSi, rac badebs gulgrilobas, aRrmavebs uvicobas. amave 
gazeTSi (#№148) sxva publicisti fsevdonimiT _ v. w. _ mkiTx-
vels sTavazobs safrangeTis mosamzadebel klasebSi swavlebis 
gamocdilebas da yvelanairad gamoxatavs simpaTias am sistemis-
admi: es exeboda klasikuri enebis swavlebaze mcire asakSi uaris 
Tqmas, momdevno xanaSic deda-enis saSualebiT ucxo enis swav-
lebis aucileblobas, bavSvisTvis meti Tavisuflebis micemas da 
sxva detalebs, rac umetesad Tavisufal saswavlo process, Tam-
aSiTa da erovnul-kulturul tradiciebze dakvirvebiT bavSvis 
gonebis gamdidrebas gulisxmobda (`iveria~ 1890: №№147-148).   

publicisti _ oriani _ gazeT `iveriis~ or nomerSi im-
ave ganaTlebisa da eTnokulturuli tradiciebis aTvisebis 
problemaze wers, da mdgomareobis gasaumjobeseblad mkiTxv-
els sTavazobs evropis patara qveynis _ CexeTis magaliTs, sa-
dac 4 mlilioni adamiani cxovrobda (saqarTveloSic am dros 
mcxovrebTa ricxvi 2 milioni iyo). mis asimilacia-dapyrobas 
cdilobda avstriis ssaxelmwifo, rogor daibrunes dakar-
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guli erovnuli uflebebi Cexebma, rogor moaxerxes mieRwiaT 
sakuTari identobis gamomxatveli niSnebis aRdgenisaTvis _ 
dawvrilebiT gadmoscems mkiTxvels. rogor Seikriba 1860 wels 
praRaSi 36-37 axalgazrda mamuliSvili da rogor gadawyvites 
xalxuri musikisa da galobis aRdgena-Cawera, Sekribes xuT-xuTi 
Sauri, safuZveli daudes saqmes, Sekribes simRerebi, moamzades 
ymawvilebi, gamarTes koncerti da dRes am jgufSi uamravi ada-
miania da maT erovnuli muzeumic gaxsnes da iq mTel TavianT 
warsul didebas mouyares Tavio. yvela qalaqsa da mazraSi gaix-
sna amgvari sazogadoebebi, aseve wera-kiTxvis gamavrcelebeli 
da sxva sazogado dawesebulebani. Cexebma avstriis imperators 
mosTxoves fulzec dataniliyo maTi erovnuli niSnebi da Cexur 
enaze warwerac gakeTebuliyo. aages Teatri, 1880 wels impera-
tori franc iosebi iZulebuli gaxda CexTa saxelmwifo uflebe-
bi eRiarebina, praRis universitetSi swavla manamde Tu mxolod 
germanul enaze mimdinareobda, axla naxevrad Cexuri gaxda. mef-
esac iTxoven, rasac jer vera, magram male miaRweven albaTo. 
`amiT vsdumdebiT, vityviT mxolod, rom `romelsa asxan yurni 
smenad, isminen~. cxadia, rom mTeli es Cexiis ambebi qarTvelebi-
sTvis iyo naTqvami, erovnul-ganmaTavisuflebeli sulis gasa-
Zliereblad da magaliTad dapyrobili xalxis warmatebuli br-
Zolisa (`iveria~ 1890: №№149-150). 

ukanaskneli saukuneebis manZilzees procesi ufro gaZli-
erda, axali aspeqtebi da siRrmeebi SeiZina da globalizaciis 
faqtis winaSe daayena mTeli kacobrioba (kalandia 2006).

globalizaciis procesi internacionaluri xasiaTisaa, 
Tumca, sakuTari Ffundamenturi RirebulebiTi orientaciiT, is 
dasavluri movlenaa. zogierTi avtorebi Tvlian, rom global-
izaciis procesSi evropis wvlili ufro mokrZalebulia, vidre 
amerikis. maTi azriT, dRevandlamde, garkveulwilad, TviT ev-
ropa ganicdis amerikis gavlenas, e. w. vesternizacias (Бек:27).

globalizacias axlavs rogorc garkveuli sikeTe, aseve mt-
kivneuli cvlilebebi da problemebic (amirgulaSvili 2013:300-
306). saqarTvelos mxolod dRes ara aqvs amgvari gamowvevebi. 
saukuneebis manZilze, _ berZnuli kolonizaciisa Tu sparsul-
arabuli Semosevebisas, Turq-seljukebis, osmalTa imperiis 
batonobis, rusuli kolonizaciis xanaSi Cvens qveyanas bevr-
jer daemuqra erovnuli identobis dakargvis safrTxe, magram 
es ar moxda. erma SeinarCuna Tavisi eTnikuri saxe, kultura da 
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erovnuli tradiciebi. saqarTvelosa da qarTveli xalxis mizani 
XXI saukuneSic aris _ moZebnos optimaluri adgili msoflio 
sivrceSi, evropisa da aziis gzajvaredinze Seqmnas damoukide-
beli, demokratiuli saxelmwifo, romelic am geopolitikur 
sivrceSi mravalmxriv urTierTobaTa ganviTarebaSi mniSvnelo-
van rols Seasrulebs. saqarTvelom gaakeTa Tavisi myari arCe-
vani: sagareopolitikuri kursi evropul da evroatlantikur 
struqturebSi integraciisaken mimarTa. rodesac am procesis 
mowinaaRmdegeni aziur samyaroze miuTiTeben da evraziuri 
struqturis Camoyalibebisa da saqarTvelos iq gawevrianebi-
saken mouwodeben, akaki baqraZis sityvebi gvaxsendeba: `Cven unda 
SevecadoT qarTuli politikuri azris dineba ganvixiloT ev-
ropuli politikuri azris dinebis fonze. ratom maincdamainc 
evropuli politikuri azris dinebis fonze da ara, vTqvaT, azi-
uri politikuri azrisa?... jer erTi: dRes yvelasaTvis ueWvelia 
da cxadia, rom kacobrioba politikurad, ekonomikurad, iurid-
iul-socialurad da yofis kuTxiTac ki, viTardeba im principe-
bisa da wesebis Sesabamisad, rac evropam Seqmna da Camoayaliba... 
iseTi didi warsulisa da kulturis mqone xalxebic ki, rogore-
bic arian indoelebi, Cinelebi, iaponelebi TavianT cxovrebas 
yvela TvalsazrisiT... awyoben evropuli cxovrebis wesis Se-
sabamisad. amitom, Cvenc evropuli politikuri azris dinebis 
fonze unda ganvWvritoT qarTuli politikuri azris av-kargi~ 
(baqraZe 2000: #1). 

Tanamedrove msoflios arcerT qveyanas ar SeuZlia erT-
maneTisagan izolirebulad arseboba. globalizacia qmnis axal 
perspeqtivebs sxvadasxva qveynebis, erebis, civilizaciaTa da 
kulturaTa urTierTobisaTvis da es procesi Seuqcevadia. amas-
Tanave, dasavleTis globalistTa mcdeloba, gaavrcelon Ta-
vianTi faseulobani mTeli msoflios masStabiT, sayovelTaod 
daamkvidron azri, TiTqosda dasavluri civilizacia da kul-
tura universaluria da yvelasaTvis misaRebi, SeinarCunon samx-
edro upiratesoba da daamkvidron sakuTari interesebi, awydeba 
savsebiT samarTlian winaaRmdegobebs sxva qveynebisa da civili-
zaciebis mxridan (baraTaSvili 2004:103-107). garda socialur-
ekonomikurisa, globalizacias aqvs erovnul-kulturuli as-
peqtebic, romlis gaTvaliswinebis SemTxvevaSi, SesaZlebelia, 
globalizaciis Tanmxlebma uaryofiTma tendenciebma safrTxe 
Seuqmnas erebisa da maTi kulturebis TviTmyofadobas, maT Sem-
dgom arsebobasa da ganviTarebas (baraTaSvili2003: 1-3).
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cxadia, am mxriv, arc saqarTvelo iqneba gamonaklisi, vina-
idan msoflio globalizaciis procesi Cvens qveyanasac garda-
uvlad Seexeba.sakmarisia irgvliv mimovixedoT, raTa davrwmun-
deT imaSi, ramdenad didia saqarTveloze globalizaciisa da 
kulturuli imperializmis gavlena. Cvens garSemo yvelafers 
globalizaciis kvali amCnevia. Tumca, gamosavali, rogorc yvel-
gan, aqac arsebobs. Cveni valia gavxadoT globalizacia humanuri 
_ is ar unda iyos damangreveli Zala. ganviTarebadi qveynebi-
saTvis es imas niSnavs, rom gaxvide Tanamedrove ganviTarebul 
dasavleTze. magram globalizaciis es forma Cvengan saWiroebs 
identurobis mravaljerad da albaTobis mravalgzisobis daS-
vebas. amitom, valdebulni varT, ise warvmarToT saqme, rom 
globalizaciis upiratesobebi gamoviyenoT Cvenda sasikeTod 
da, amasTan erTad, maqsimalurad davicvaT Tavi misi uaryofiTi 
zemoqmedebisagan (kacitaZe 2002: 52).

globaluri Rirebulebebi TavianT gzas ufro advilad maSin 
ikvleven, rodesac tradiciuli kulturebi ganicdian kriziss, 
amitom, globalizaciaze saSiSi erovnul-tradiciuli kul-
turis krizisi da degradaciaa. 

globalizaciis problemaTa Soris SeiZleba davasaxeloT 
terorizmi. Tanamedrove msoflioSi terorizmi saerTaSoriso 
usafrTxoebisaTvis erT-erT mTavar gamowvevas warmoadgens. 
globalizaciasTan erTad, usafrTxoeba sakmaod kompleqsuri 
gaxda, am movlenis winaaRmdeg brZolaSi CarTulia qveynebisa da 
saerTaSoriso organizaciebis didi raodenoba. globalizaciam 
gamoiwvia terorizmis zrda iqidan gamomdinare, rom global-
izaciis pirobebSi xdeba sxvadasxva jgufis marginalizeba. aseve 
gaizarda globaluri socialuri da ekonomikuri uTanasworoba 
xalxTa Soris. 

globalizaciis pirobebSi saSinao da sagareo politikas So-
ris mcirdeba gansxvaveba, rac iwvevs saSinao da sagareo usafrTx-
oebis Semcirebasac. saSinao sakiTxebi gadaiqcevian saerTaSori-
so doneze gansaxilvel Temebad da piriqiT. aqedan gamomdinare, 
globalizaciis procesi did gavlenas axdens saerTaSoriso 
usafrTxoebaze: samoqalaqo da saerTaSoriso konfliqtebs So-
ris gansxvaveba Semcirda, radgan globalizaciis pirobebSi 
SeuZlebelia Sida konfliqtebis ignorireba. globalizaciis 
pirobebSi moxda terorizmis evolucia, gansakuTrebiT saSiSi ki 
masobrivi ganadgurebis iaraRis terorizmi gaxlavT, romelT-
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anac gamklaveba tradiciuli Tavdacvis strategiiT SeuZlebe-
lia. swored amitom, mniSvnelovania prevenciuli strategiis 
dasaxva.

rTulia gansazRvra imisa, Tu ra doneze axdens glo-1.	
balizacia gavlenas saerTaSoriso usafrTxoebaze, radgan sx-
vadasxva regionze gansxvavebulad zemoqmedebs globalizaciis 
Tanmdevi procesebi, magram SegviZlia gamovyoT is ZiriTadi 
problemebi, romlebic naTeli da mkafioa: 1) globalizaciis Sed-
egad er-saxelmwifos aRar SeuZlia mkacrad gaakontrolos ara-
fizikuri usafrTxoebis aspeqtebi, rogorebicaa teqnologiisa 
da informaciis dacva. rac ufro metad daculia informcia da 
teqnologia, miT ufro Zlieria saxelmwifo. magaliTad: Zlieri 
samxedros yola informaciuli da teqnologiuri dacvis gareSe 
usafuZvloa; 2) globalizaciis epoqaSi gaizarda ucxouri in-
vesticiebis mniSvneloba lokalur industriebTan SedarebiT. 
multinacionaluri korporaciebi amcireben saxelmwifos kon-
trols saSinao ekonomikaze. 3) gaumjobesebul sakomunikacio 
teqnologiebs katastrofuli Sedegic ki moaqvs. magaliTad, 
kosovos konfliqtis dros, rodesac xdeboda televiziebiT 
gadacema masobrivi deportaciebisa da daSavebulebis Sesaxeb, 
konfliqtis marTva SeuZlebeli gaxda. 4) mas Semdeg, rac omis 
buneba da strategia Seicvala, rTulia usafrTxoebis sakiTx-
ebis gansazRvra da safrTxis winaaRmdeg brZola. 5) global-
izacia aadvilebs xelmisawvdomobas masobriv-gamanadgurebel 
iaraRze da teqnologiaze, rac Zalian saxifaToa teroristuli 
dajgufebebis momaragebisaTvis. 6) da bolos, globalizaciam 
gamoiwvia terorizmis zrda. iqedan gamomdinare, rom global-
izaciis pirobebSi xdeba sxvadasxva jgufis marginalizeba. aseve, 
gaizarda globaluri socialuri da ekonomikuri uTanasworo-
ba xalxTa Soris. terorizmi ki gariyul sazogadoebas aZlevs 
SesaZleblobas gamoxatos Tavisi interesebi. miuxedavad imisa, 
rom teroristebi gamodian globalizaciis winaamdeg da anti-
globalistur ideebs iziareben, rac moicavs erovnulobis da-
kargvas da sxv. isini globalizaciidan sargebelsac naxuloben. 
ganviTarebuli sakomunikacio da teqnologiuri saSualebebi 
xels uwyobs maT erTmaneTTan gamartivebul kavSirsa da Tana-
mSromlobas. swored globalizaciis damsaxurebaa, rom dRes 
terorizmi aRiqmeba mTeli msoflios safrTxed (http://intermedia.
ge/tv/GDS/2013-11-27-22-00-10/ref:bgbanner).
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saqarTvelos usafrTxoebis saqmeSi mniSvnelovani roli 
Seasrula Savi zRvis regionSi mimdinare globalizaciis, re-
gionalizaciisa da integraciis procesebma (maisaia 1999, grigo-
lia 2009:249). `bisekisa~ da `suamis~ Seqmnam Savi zRvis auzis 
qveynebi partniorebi gaxada. TanamSromlobam, mravali ekono-
mikuri proeqtis garda, win wamoswia samSvidobo operaciebSi 
monawileoba balkaneTsa da avRaneTSi, aseve TanamSromloba 
terorizmis winaaRmdeg brZolaSi, usafrTxoebis ekonomikuri 
aspeqtebi, Tavdacvis sistemis reformireba, garemos dacva da 
sainformacio programebSi monawileoba (Sengelia 1999:14). 

calke dgas sakiTxi religiebis rolze Tanamedrove glo-
balizebul politikur sivrceSi. bevri religia, magaliTad is-
lami, globalizaciis procesisadmi srul protests mimarTavs, 
zogierTi religia masTan adaptacias cdilobs, zogi ki sakuTar 
alternativas gvTavazobs. globalizacia erTiani, zogadsaka-
cobrio RurebulebaTa sistemis Seqmnas gulisxmobs, romlis 
centrSi dgas individi, rac TavisTavad ar emTxveva calke aRe-
buli religiebis ganwyobilebas, romelTaTvis morwmuneTa in-
teresebia prioritetuli. religiis roli globalizaciaSi day-
vanilia iseTi sakiTxebis daregulirebaze, rogoricaa ojaxis, 
moralis, samyaros Teosofiuri xedvis sakiTxebi. miuxedavad 
yvelafrisa, yvela religia xedavs globalizaciaSi safrTxes, 
maT Soris marTlmadideblobac. Cven xSirad gvesmis, TiTqosda 
evropa-amerikis mxridan marTlmadideblobisaTvis zianis mot-
anis safrTxe arsebobdes, gvesmis, rom am mxriv mxolod ruseTia 
sando erTmorwmuneobis gamo. aseTi msjeloba politikur xasi-
aTsac iZens da mTlianad asxms wyals ruseTis politikur inter-
esebze _ gabatondes postsabWoTa sivrceSi, risTvisac gamoi-
yenebs sxvadasxva berketebs, amjerad ki, CvenTan mimarTebaSi es 
iqneba religia. saqarTvelos eklesiis midgoma am sakiTxisadmi 
gamoxatulia kaTolikos-patriarqis, uwmindesisa da unetaresi 
ilia II-is erT-erT saaRdgomo epistoleSi, sadac is gvTavazobs 
globalizaciis procesis miRebas da gaazrebas ise, rom xeli 
Seuwyos kulturuli da religiuri identobis SenarCunebas 
(saaRdgomo epistole 2006). globalizacia faqtia, magram sabo-
loo jamSi is safrTxes ar uqmnis msoflio religiebs. 

daskvnis saxiT, SeiZleba vTqvaT, rom globalizaciis pro-
cesi ZiriTadad SeiZleba daxasiaTdes, rogorc dadebiTi mov-
lena civilizaciis ganviTarebis TvalszrisiT. magram es aris 



365

unificirebuli, erTiani wesebis danergvis mcdelobac, rom-
lis Sefasebac araerTgvarovania. safrTxeebi, rac masSi devs, 
gonivruli politikiT SeiZleba ganeitraldes. ar SeiZleba ar 
miviRoT globalizaciis is saukeTeso mxareebi, rogoricaa: 
xelsayreli pirobebis Seqmna mecnierebisa da teqnikis ganvi-
TarebisaTvis, Sesabamisad mosaxleobis cxovrebis donis amaR-
lebis SesaZlebloba, saerTaSoriso usafrTxoebisa da ekono-
mikuri TanamSromlobis politikis sikeTe. Cveni didi winaprebi 
naziarebi iyvnen mowinave qveynebis mecnierebasa da kulturas. 
maT kargad icodnen, rom ucxouridan mxolod saukeTeso da Cve-
ni qveynisTvis saWiro codna-gamocdileba unda gadmoeRoT. da 
bolos, rusTavelis samSobloSi, globalizacia arc gaugebari 
movlenaa da arc saSiSi. mravaleTnikuri, mravalkonfesiuri da 
tolerantuli saqarTvelosTvis is stimuli unda gaxdes axali 
kavSirebisa da warmatebebisaTvis. 
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Intertextuality of Georgian Symbolism in
the Context of Cultural Globalization

Georgian symbolist poetry is characterized by intertextuality, which can be 
viewed in the context of cultural globalization. In the first half of the twentieth 
century carried out important experiments in the Georgian literature modernist 
tendencies in favor. The artistic thinking system of Georgian symbolists was 
based on modern or classical poetry experience, which transformed in their cre-
ation in the form of quotations, allusion and reminiscences. This was a cultural 
dialogue with the Western world. The key trends in “The Blue Horn’s” creations 
ware through intertextuality, which represents the look of European literature.
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

qarTvel simbolistTa interteqstualoba 
kulturuli globalizaciis konteqstSi

qarTuli kulturis evropis `radiusze dabruneba~ qarTvel 
simbolistTa upirvelesi amocana iyo da amas warmatebiT axor-
cielebdnen TavianTi SemoqmedebiTa da TargmanebiT. maTi poezi-
isTvis damaxasiaTebelia interteqstualoba, romelic SeiZleba 
ganvixiloT kulturuli globalizaciis konteqstSi. meoce sau-
kunis pirvel naxevarSi qarTul literaturaSi ganxorcielebu-
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li mniSvnelovani eqsperimentebi modernistuli tendenciebis 
danergvas uwyobda xels. qarTveli simbolistebis mxatvruli 
azrovnebis sistema emyareboda uaxlesi Tu klasikuri poeziis 
gamocdilebas. romelic maTs SemoqmedebaSi warmoCndeboda 
citatebis, aluziebis, reminiscenciebis saxiT. amgvarad xor-
cieldeboda kulturuli dialogi dasavlur Tu, zogadad, mTel 
samyarosTan. cisferyanwelebis SemoqmedebaSi swored inter-
teqstualobis saSualebiT vlindeboda is mniSvnelovani ten-
denciebi, romlebic gansazRvravdnen evropuli literaturis 
saxes. am SemTxvevaSi, Tanadrouli franguli da rusuli poezia 
iyo is gamokveTili wyaroebi, romlebsac cisferyanwelebi gata-
cebiT ewafebodnen.

 Jerar Jeneti Tavis wignSi `figurebi~ msjelobs interteqs-
tualur transcendetulobaze, rac gulisxmobs mxatvruli 
teqstis cxad Tu dafarul, saidumlo kavSirebs sxva teqstebTan 
(Jeneti 1998: 339). qarTul simbolizmSi upiratesad zedapirzea 
gadaZaxilebi Tanadroul msoflio poeziasTan, magram, ima-
vdroulad, aris xSirad dafaruli kavSirebi uZvelesi qarTuli 
da msoflio kulturis Rrma SreebTan.

„iuliakristevas Teoriis mixedviT (kristeva 1972), teqs-
ti warmoadgens citatebis mozaikas, TiToeuli teqsti sxva 
teqstebis STanTqmisa da transformaciis safuZvelze iqmneba“. 
h. blumis SexedulebiT, ar arsebobs teqstebi, arsebobs mxolod 
teqstebs Soris mimarTeba. calkeuli teqsti ki sxva araferia, 
Tu ara erTgvari brZolis veli, romelzec avtori oidiposis ms-
gavsad ebrZvis winareteqstebsa da “mamebis” gavlenas (cagareli 
2008: 261). 

am Sexedulebis yvelaze TvalsaCino dasturad SeiZleba 
miviCnioT klasikuri modernistuli teqstebi, eliotis `berwi 
miwa~ da jeims joisis `ulise~, romelTa gageba SeuZlebelia sxva 
teqstebTan mimarTebis gareSe. miTis, rogorc mxatvruli teqs-
tis saazrovno sivrcis, ganmapirobebeli sayrdenis SemotaniT, 
modernistebma, upirvelesad, robaqiZem, interteqstualobis 
sruliad axali perspeqtivebi Seqmnes. maTs SemoqmedebaSi war-
moCndeba gadaZaxili ara mxolod bibliasTan, aramed antikur 
miTebTan, gilgameSianTan, egviptur misteriebTan, Suasaukunee-
bis xelovnebasTan. amgvarma cxadma Tu farulma kavSirebma qarT-
vel simbolistebs SesaZlebloba misca SeeqmnaT mravalSriani 
da rTulstruqturiani poeturi nimuSebi, romlebic gasaazre-
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blad mkiTxvelisgan maRal inteleqtsa da gemovnebas moiTxov-
da. amitomac werda tician tabiZe mkiTxvelTa nawilis mier maT 
winaaRmdeg ganxorcielebul `inkviziciaze~, fiCxze, romelsac 
gulrili vnebiT agrovebdnen maTi poeziis dasawvavad, (tabiZe 
2002: 86), magram maT ukan ar dauxeviaT da misdevdnen magaliTs 
`modernizmis saxarebis mqadagebel~ robaqiZisas, romelsac 
erTi sityvac ar miutania msxverplad, rom ufro gasagebi yo-
filiyo (tabiZe 2002: 89).

grigol robaqiZis werilebSi momzadda niadagi interteqs-
tualobisTvis, radgan igi qarTul kulturas gaiazrebda msof-
lio kulturis konteqstSi. am TvalsazrisiT, formulasaviT 
warmoCndeba misi naTqvami: `visac simbolo da miTi ar esmis, 
Cems Semoqmedebas ver gaigebso~ (robaqiZe 1996: 81). miTi da sim-
bolo ki is fenomenebia, romelTa codna gulisxmobs msoflio 
kulturis globaluri konteqstis codnas. `cisferyanwelebma 
mTeli rva wliT gamoacxades fantasmagoriisa da miTis kulti. 
es aucileblad saWiro iyo, rom poezias gadaelaxa sinamdvilis 
da eTnografiis viwro napirebi~ (gafrindaSvili 1990: 547). up-
irvelesad, grigol robaqiZem Seuwyo xeli Tamam paralelebs 
qarTulsa da msoflio kulturas Soris. misi azriT, `qarTlis 
cxovreba~, rogorc eposi, arafriT Camouvardeba homerosis 
`iliadas~. daviT aRmaSenebeli da markus avreliusi erTnairad 
filosofiurad iazreben oms, cotne dadiani kales moqalaqee-
bis dari raindia, bibliis qarTvelma mTargmnelebma iseve Camo-
ayalibes qarTuli ena, rogorc martin luTerma _ germanuli. 
qarTuli miToloogis gmiri mindia da didi wmindani franCesko 
asizeli monaTesave sulebi arian da sxv. misi azriT, magali-
Tad, `oskar uaildi `dorian greiSi~ ar mimarTavs Sedarebas. igi 
pirdapir ityvis; `mis TvalTa ameTvisto mibnelda~. rusTavelis 
qmnilebaSi es xerxi xSirad gvxvdeba. man icoda isic, rom yovel 
xmas Tavisi feri aqvs. uaildis mier Seyvareba Zvirfas qvaTa 
pirdapir nasesxebi mgonia rusTavelis qmnilebidan, romlis sam-
Soblos ingliseli xelovani mxolod naqargi qsovilebiT icnob-
da~ (robaqiZe 1994: 279). 

interteqstualoba valerian gafrindaSvilis eseebis mTa-
vari sayrdenia. es eseebi ki Teoriulad warmoaCenda qarTuli sim-
bolizms arss, miznebsa da amocanebs. misi azriT, `simbolistebma 
Seqmnes poeziaSi perspeqtiva, perspeqtiva maradisobisa~, rom 
`WeSmarit simbolists swams momentebi droTa da sivrceTa gad-
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adgmisa~ (gafrindaSvili 1990: 478). `Cven qarTvelebi, elinebis, 
romaelebis da frangebis memkvidreebi varT formis siyvarulSi~ 
(gafrindaSvili 1990: 483).

cisferyanwelebma da galaktionma pirvelad daukavSires 
erTmaneTs dro-sivrculad iseTi daSorebuli saxelebi, rogore-
bicaa: rusTaveli da malarme, rusTaveli da bodleri, besiki da 
bodleri, tician tabiZe da Jiul laforgi da lotreamoni, xolo 
valerian gafrindaSvilma sruliad `daarRvia~ yovelgvari `Car-
Coebi~, rodesac ilia WavWavaZes uwoda qarTuli leqsis rodeni, 
baraTaSvils qarTuli poeziis hamleti, guramiSvils _ qarTuli 
poeziis verleni, misi `daviTiani~ ki daukavSira Aalfred miuses, 
fransua viions, verlens, artur rembos da sxv. (momavali dain-
axa warsulSi. rogorc postmodernistebma ganacxades Semdgom: 
`vikiTxoT~ servantesi franc kafkas Suqze). `guramiSvili enaTe-
saveba Tavisi SemoqmedebiT frang dekadentebs da meoce sauku-
nis qarTvel poetebs~ (gafrindaSvili 1990: 495). `guramiSvilis 
sikvdili hgavs bodleris `sikvdils~, romelic frangma poetma 
moiyvana maskaradSi, rogorc mSvenieri kavaleri (`sikvdilis 
cekva~). guramiSvilma bodlerze ufro adre Seqmna sikvdilis 
esTetika. edgar poze ufro adre Seqmna guramiSvilma saSineleb-
is poezia _ is adidebs sikvdils, rogorc puSkinis valsingami 
adidebs Jams, rogorc de-kvinsi `RvTaebriv opiums~. misi iro-
nia sikvdilisadmi iSviaTi movlenaa ara marto qarTul, aramed 
msoflio literaturaSi. misi poezia Suaze iyofa _ is bodleria 
Tavisi keTrovani saxeebiT (`saubari sikvdilTan~), ufro xSirad 
ki verleni Tavisi aqviTinebuli da uimedo CivilebiT (`sulis am-
bavi~, `anderZi daviT guramiSvilisa~) (gafrindaSvili 1990: 496). 
maT SeaCvies qarTveli mkiTxvelis yuri sxvanair musikas, moax-
erxes gansxvavebuli poeturi gemovnebis Camoyalibeba, simaxin-
jis esTetizeba da sxv. valerian gafrindaSvili werilSi `axali 
1922 wlis qarTul poeziaSi~ aRniSnavda: `rusTvels imdeni gama-
rTleba aqvs poeziaSi, rogorc bodlers. pirveli dekadenti si-
tyvis formis ueWvelad iyo rusTveli. arc erTi Tanamedrove 
qarTveli poeti iseTi gabeduli barbarosobiT ar epyroba si-
tyvas, rogorc rusTaveli. tician tabiZem pirvelad daayena 
analogia rusTavelisa da malarmesi~; `xSirad vigoneb verlens, 
rogorc daRupul mamas~ (galaktioni `Wianurebi~). samwuxaro is 
iyo mxolod, rom bodlersa Tu verlens mTeli inteleqtualuri 
samyaro icnobda, rusTavels _ TiTqmis aravin: `RvTaebrivi 
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rusTaveli ar aris gaRmerTebuli evropaSi da TiTqmis arc cno-
bili. geniosad yofna cota yofila didebisaTvis, kidev saWiroa 
Turme bedniereba, iseve, rogorc ar aris sakmao keTilSobil na-
ciad yofna, rom Rirseulad iyo miRebuli sxva qveyanaTa erebSi~ 
(tician tabiZe).

Tumca, Tanamedrove globalizaciis pirobebSic ki saqarT-
velos kvlav uWirs msoflio orbitaze gasvla, amas mowmobs 2010 
wels gamoqveynebuli umbero ekos werili, romelSic is msof-
lio saganZurze saubrobs da dananebiT ambobs: ganaTlebul ev-
ropelTa 99 procentma ar icis, rom qarTvelebisaTvis yvelaze 
didi literaturuli Zegli rusTavelis `vefxistyaosania~ da 
evropelebi aseve ver SevTanxmebulvarT (SeamowmeT internetSi) 
am CvenTvis ucnob anbanze daweril nawarmoebSi mTavar person-
aJs panteris tyavi mosavs, vefxvisa Tu leopardis? da kvlavac 
vagrZelebT sakuTari TavisTvis SekiTxvis dasmas: ̀ es rusTaveli 
viRa iyo?!~ (eko 2010: 1). 

msoflio kulturasTan kavSiri qarTul simbolizmSi xor-
cieldeboda mxatvrul saxeebSi daSifruli da kodirebuli 
saxelebiT, romelTa dekodirebis gareSe srulyofilad ar 
aRiqmeba es mravalferovani mxatvruli samyaro. tician tabiZe 
werilSi `dadaizmi da cisferi yanwebi~ grigol robaqiZis Ses-
axeb werda: `am Rames poetma gaxsna Tavisi maska. am Rames is ar iyo 
mTawmindeli... es iyo wminda antonis cduneba. es Rame marTla iyo 
ieronimus bosxis fantastikidan da Cabnelebuli eskurialiv-
iT~ (tabiZe 1986: 198). am SefasebaSi TiTqmis yvela sityva kodia 
_ mTawmindeli, wminda antoni, bosxi, eskuriali _ romelTa 
amocnobis gareSe gauazrebeli darCeba, gaSifris SemTxvevaSi ki 
warmoCndeba is interteqstualuri sivrce, romelic robaqiZis 
Semoqmedebas asazrdoebda. am ganzomilebaSi erT sistemaSia mo-
qceuli erTmaneTTan daSorebuli drosivrceebi da gansxvave-
buli esTetikuri idealebi. 

qarTveli simbolistebi aqtiurad iyenebdnen franguli 
simbolisturi poeziisTvis damaxasiaTebel mxatvrul saxeebs, 
raTa gamoexataT irealuri, idumali, miRma samyaros raoba. 
Sarl bodleris `borotebis yvavilebis~ esTetikis principebi 
irekleba qarTvel simbolitTa poeziaSi. maTTvisac mniSvnelo-
vani gaxda fers, musikis, surnelis erTianobaSi warmoCena. 
frangulsa da qarTul poezias Soris erTi saerTo aspeqti iyo 
dendizmi, erTgvari inteleqtualuri stili, romelic gulisx-
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mobda tradiciuli literaturisagan gansxvavebul mxatvrul 
azrovnebas. valerian gafrindaSvilis azriT, malarmes dendoba 
aisaxeboda misi poeziis TeTr ferSi, raSic ikveTeboda misi am-
partavani sevda. maTs poeziaSi aris rogorc pirdapiri miniS-
nebebi, rodesac asaxeleben frang poetebs, aseve SeniRbuli 
asociaciuri nakadebi, romelTa Sesamecneblad saWiroa pirvel-
wyaroebis codna. frang poetTa azrebi, Sexedulebebi maTTvis 
iyo erTgvari poeturi orientirebi. valerian gafrindaSvili: 
„Cem win bodleri gadaSlili, viT saxareba“, tician tabiZe: „be-
sikis baRSi vrgav bodleris borot yvavilebs“. tician tabiZis 
azriT, momaval did qarTvel SemoqmedSi unda „SeerTebuliyo“ 
rusTaveli da malarme. rusTavels igi iazrebda, rogorc qarTu-
li kulturis tradicias, malarmes ki – evropisas. amgvarad, unda 
ganxorcielebuliyo didi kulturuli dialogi saqarTvelosa 
da evropas Soris. 

interteqstualoba mxatvrul nawarmoebSi SeiZleba sxva-
dasxvanairad warmoCndes: citatebiT, sxva nawarmoebTa per-
sonaJebis SemoyvaniT, mxatvrul saxeTa `sesxebiT~, analogiiT, 
aluziebiT, reminiscenciebiT da sxva tipis miniSnebiT (pirda-
pir YTu Sefarulad). magaliTad, tician tabiZis `birgamiis tye~ 
gamoirCeva miniSnebebiT, romelTac mkiTxveli sxvadasxva dro-
sivrceSi gahyavT. aq SemoiWreba sxva teqstebi, motivebi, saxele-
bi: Seqspiris `makbeti~ da `hamleti~, piero da kolombina, artur 
rembo, de-kvinsi (yviTeli malaelis saxe), qaldea, meri da sxv. aq, 
saxelebis feierverkSi, gamoikveTeba qarTvel poetTa, paolo 
iaSvilisa da valerian gafrindaSvilis saxelebic. isini po-
ets Tamamad Sehyavs am globalur maskaradSi, romelic Taname-
drove adamianis cnobierebis gadatvirTulobas da, Sesabamisad, 
gamowveul amaoebis gancdas warmoaCens.

mxatvruli literatura aris erTgvari jadosnuri sarke, 
romelSic adamianis yovelgvari SesaZlebloba, ocneba, warmosax-
va, realobis aTasgvari metamorfoza (realobis politikur, so-
cialuri, ekonomikuri, kulturuli konteqsti) irekleba.

sarkis metafora mravalmniSvnelovania.
realisturi, rodesac arekvla pirdapir xdeba (ilia 1.	

WavWavaZe: `es moTxroba sarke iyos da me _ Tu ginda _ mTqmeli 
viqnebi. daakvirdi, iqneba geniSnos rame~ (`kacia-adamiani?!~), an 
akaki wereTeli: `es guli sarked qceuli/bunebis naTavxedia,/ 
mxolod mis saxes giCvenebT,/ rasac Sig Cauxedia~ (`poeti~, `me-
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sarke~) da sxv. am SemTxvevvaSi, literaturasa da mkiTxvels So-
ris uSualo kontaqtia. mwerlebi cdiloben mkiTxvelisTvis 
gasagebad weron, swored am konteqstSi dauwuna akakim ena `mar-
galitebis mTesvel~ vaJas (akakisve SefasebiT).

modernistuli, rodesac realoba sarkeSi `gamrude-2.	
bulad~ aisaxeba _ sagnebi da movlenebi pirdapir aRar icnoba, 
mkiTxvelis siZulvili Tanamedrove xelovnebisa, oskar uaildis 
azriT, imiT aixsneba, rom is literaturis sarkeSi Tavis Tavs ve-
Rar xedavs. am SemTxvevaSi, xdeba mkiTxvelis literaturasTan 
gaucxoeba. aq Semodis elitaruli mkiTxvelis cneba. rogorc 
cisferyanweli sandro cirekiZe miiCnevda, karg poets SeiZleba 
mxolod erTi mkiTxveli aRmoCenoda da rom poezia iyo konusi, 
romlis mwvervalze mxolod erTeulebi adiodnen. valerian ga-
frindaSvili acxadebda: „lirika aravisTvis savaldebulo ar 
aris, is aristokratiulia zedmiwevniT“. maTi mravali poeturi 
saxe moiTxovs inteleqts, dawmendil, Seucdomel poetur 
gemovnebas. 

postmodernistuli _ realobis ̀ amsaxveli~ sarke damsx-3.	
vreulia da mis natexebSi nacnobi Tu ucnobi saxeebi fragmentu-
lad irekleba. aq aris mcdeloba mkiTxvelTan TamaSis gziT daax-
loebisa, rom man am natexebidan axali mozaikuri naxati Seqmnas 
(magaliTad, besik xaranaulis `mTavari gamTamaSebeli~).

xelovnebis sarkeSi nebismieri variaciiT arekvlas ki, up-
irvelesad, xels uwyobs da amravalferovnebs interteqstua-
loba, romelic xan xilulia (iolad SesamCnev-aRsaqmel-gasaaz-
rebeli), xan ki faruli da, Sesabamisad, Znelad gamosacnobi.

sxva teqstis sakuTar poetur sivrceSi arekvlis Ziebis su-
liTaa gaJRenTili modernistuli da postmodernistuli xe-
lovneba (am SemTxvevaSi, teqstSi ara mxolod mxatvruli lit-
eratura, aramed nebismieri Janris naweri da xelovnebis sxva 
dargis nimuSebic igulisxmeba: ferwera, musika, arqiteqtura....

qarTuli literatura, rogorc msoflio literaturis 
nawili, yovelTvis gamsWvaluli iyo interteqstebiT hagi-
ografiisTvis amgvari interteqstebi iyo, upirvelesad, biblia, 
wminda mamaTa gadmocemebi, wmindanTa cxovrebani, apokrifebi da 
sxv. am tipis naazrevi.

`vefxistyaosnis~ interteqtualur WrilSi ganxilva adas-
turebs imas, Tu rogor SeiZleba mxatvrulma teqstma kacobrio-
bis inteleqtualuri gamocdileba daitios, aRmosavlur-dasav-
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luri saazrovno sivrceebi Tanabrad moicvas da ar gaucxovdes 
mkiTxvelisgan (es ra Tqma unda, gulisxmobs sxvadasxva donis 
mkiTxvels). amas mowmobs viqtor nozaZis, revaz siraZis, Salva 
nucubiZis, zviad gamsaxurdias da sxva mecnierTa naSromebi. `si-
brZne sicruisa~ da `daviTiani~ e. w. aRorZinebis xanis litera-
turul tendenciebs srulad ireklaven.

XIX saukuneSi qarTulma romantizmma (upirvelesad, ba-
raTaSvilis Semoqmedebam) warmoaCina, rogor gaagrZela qarTul-
ma literaturam sworedac interteqstiualobis gziT, poetur 
sityvaSi, erTi mxriv, evropulsa da amerikul literaturaSi 
gaCenili axali tendenciebis, meore mxriv, saRvTismetyvelo sim-
bolikis tradiciuli saxeebis gamosaxva. 

XX saukune qarTuli literaturaSi ramdenime `nawilad 
gadatyda~ da, Sesabamisad, sxvadasxvanairad warmoCnda inter-
teqsualoba: 

XX s-is dasawyisidan 20-iani wlebis CaTvliT (modern-1)	
istuli tendenciebi _ Sesabamisi modernistuli esTetikuri 
gamocdilebis interteqstebis siuxviT).

30-iani wlebidan socrealizmis xana (ix. akaki baqraZis 2)	
`mwerlobis moTviniereba- interteqstebis simwiriT gamoirCeva).

70-iani wlebidan dRemde _ sxvadasxva tipis realizmis 3)	
variaciebi, magiuri, metaforuli, Seufaravi da sxv (oTar 
WilaZe, guram doCanaSvili, oTar CxeiZe, jemal qarCxaZe da sxv). 
am dros imata sxvadasxva interteqstma (miTologia, msoflio 
literatura da xelovneba).

XX s-is bolo da XXI saukunis pirveli aTwleuli _ post-4)	
modenistuli nairsaxeobani da sxv. _ yvelaze gamorCeuli in-
terteqstualobis TvalsazrisiT.

Sarl bodleris esTetikuri Sexedulebebi, gamJRavnebuli 
eseebsa da mxatvrul teqstebSi (`borotebis yvavilebi~, `leqse-
bi prozad~) iqca mZlavr interteqstad, romelic rogorc qarT-
vel modernistTa, upirvelesad, simbolist cisferyanwelTa 
inspiraciis wyaro gaxda. samwuxaro iyo, rom, rogorc tician 
tabiZe werda gulistkiviliT, roca Sarl bodleri 1848 wlis 
revoluciisas barikadebze ibrZoda da gaz. „barrikadsac“ scem-
da, maSin „arc iyo dawyebuli dava ilia WavWavaZesa da kn. barbare 
jorjaZis Soris. maSin Sin gazrdili kneina sruli daueWvelobiT 
swavlobda anban Teoretikas da an vis gaaxsendeboda is ambavi, 
rom poeziis xerxemali swored maSin tydeboda“ (tabiZe 2002: 98).
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mxolod antirealisturi koncefciis ̀ xelovneba xelovnebi-
saTvis~ konteqstSi SeiZleba sworad gavigoT cisferyanwelebis 
mier iliasa da akakis Semoqmedebis kritika. erTi mxriv, Cans aRt-
aceba da Tayvaniscema maT mimarT, meore mxriv: ̀ miuxedavad ilias 
didi qarTuli saxelisa, Tanamedrove poezia ver miiRebs ilias 
leqsebs, sadac poeti yovel wuTas uxerxulia, yovel striqonSi 
wamoiCoqebs da mRlis misi momabezrebeli najaxi, romelic 
tlanqad Corknis mZime leqsebs, magram ilias poezias mainc aqvs 
kultura baironis, giotes, puSkinis, roca akaki wereTeli mok-
lebulia literaturasac ki, TiTqos is yofiliyos Tanamedrove 
bardi an `gogia meCongure~ (leoniZe 1922: 3). 

cisferyanwelebi bodlers pirdapir asaxelebdnen, rogorc 
mTavar orientirs: `Cem win bodleri gadaSlili, viT saxareba~ 
(valerian gafrindaSvili), `besikis baRSi baRSi vrgav bodleris 
borot yvavilebs~ (tician tabiZe). 

Sarl bodleris koncefcia xelovnebis cxovrebaze upirate-
sobis Sesaxeb kargad irekleba ̀ ucxoSi~. aq Semoqmedi, poeti aris 
ucxo, romelsac uyvars ca, Rrublebi da ara adamianebi da adami-
anuri Rirebulebebi. 

ca, Rrublebi, ra Tqma unda, RvTis saufloa da amitomac 
mkiTxvels SeiZleba gauCndes gancda, rom es ucxo ara poeti, 
aramed RvTisTvis gandgomilia. bunebrivia amgvari gaazrebac, 
miT umetes, Tu gaviTvaliwinebT imas, rom religiac da poeziac, 
orive miRmuris, amqveyniuris sazRvrebs arRvevs. am Temaze Ses-
aniSnavi werili aqvs cisferyanwel sandro cirekiZes, romelic 
wers, rom orive gaurbis noumenebs da eZebs fenomenebs (kanti-
seuli cnebebia: fenomeni _ realur, xilvad samyaros aRniSnavs, 
noumeni _ dafaruls). oRond religia eZebs da aRmoaCens erT 
WeSmaritebas, poezia ki eZebs da aRmoaCens WeSmaritebis sxva-
dasxva niRabs.

vin aris poeti bodlerisTvis? man Seqmna albatrosis meta-
fora. poeti albatrosia, romelic laRad dafrinavs caSi, is 
laJvardis meufea, magram rodesac mezRvaurebi daiWeren (sakve-
bisTvis gembanze moxvedrils), mas es mZlavri frTebi (niWi, 
STagoneba, uxilavi xilvis niWi, gansxvavebuloba_ iqceva saSi-
nel sasjelad, borkilebad. mas fTrebi uSlis miwaze siaruls.

ase poeti mSvildosanTa uZlebs dacinvas,
Rrublebs brZaneblobs da grigalTan Rames aTenebs,
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magram miwaze, sadac kacTa dgas Rrianceli,
rom gaiaros, frTebi uSlis goliaTuri. 

(givi geeWkoris Targmani).

galaktionis erT werilSi vkiTxulobT: `bodlers aqvs erTi 
SesaniSnavi leqsi, romelsac saxelad hqvia `locva-kurTxeva~, 
magram aq araviTari kurTxeva ar aris, aq aris mxolod wyevla da 
mxolod wyevla... leqsi gamoxatavs mgosnis amqveynad mosvlas, 
dabadebas. RviZli dedisTvis mgosani aris martoodn sagani gak-
virvebisa da zizRisa _ dedas rcxvenia sakuTari Svilis yola. 
mgosani itans dacinvas sulelebisgan, itans Sursa da sarkazms. 
mgosani xandaxan msxverpli xdeba romelime sisxlismsmeli dal-
ilasi, romelic Tavisuflebs miscems mas Semdeg, rac ukanasknel 
sisxls amoswovs~ (galaktioni `Zvirfasi saflavebi~).

cisferyanwelTa bevri leqsis, magaliTad, paolo iaSvilis 
`poeziis~ faruli STamagonebeli, faruli interteqstia bodl-
eris Semoqmedeba, radgan paoloc wers poetis gaucxoebaze. is 
mxolod garegnobiT hgavs sxvebs, Torem Sinaganad, sulierad 
is sxva samyaros Svilia, romelic adamianTa materialuri yofis 
gaumjobesebaze ki ar fiqrobs (ilia: `movswmend ersa tanjvis 
cremlsa... ~), aramed mxolod axali mxatvruli saxeebis gamog-
onebaze. misi mTavari saqme ara xalxis, aramed xelovnebis msax-
urebaa, mSvenierebis dafaruli saxis Zieba da aRmoCenaa xilul 
samyaroSi. amitomac iyo, rom, magaliTad, cisferyanwelebi, axa-
li RmerTis (xelovnebis) maxareblebad moazrebdnen Tavs: 

axali qristes oTxi davrCiT maxarobeli, 
paolo, grigol, valerian, 
me _ ioane (tician tabiZe, `droSa qimerielTa~).

modernistebisTvis poeturi niWi aris erTgvari sneule-
ba: `magram ar ri tanjva ufro uzarmazari./ rogorc poetis 
STagonebiT dasneuleba~. paolo iaSvilis es striqonebi Tav-
iseburad gaxmianda niko samadaSvilTan, romelic simbolistTa 
esTetikis memkvidred SeiZleba miviCnioT: `avadmyofoba egonaT, 
biWo,/ leqsebi tanze gamonayari~ (`niko samadaSvils~). amave kon-
teqstSi unda gaviazroT valerian gafrindaSvilis: `poetisT-
vis me viwame es kariera: sigiJie, Wleqi da TviTmkvleloba~, an 
`paolo iaSvils momewyina yviTeli dante,/ vaqebdi Seqspirs, ma-
gram farda, Seqspirs uari~.
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paolo iaSvilisTvisac mTavari aris Zieba ara realobis, ma-
terialuri yofis gardamqmneli Zalisa, aramed aramaterialuri 
sivrceebis poetur sityvaSi moxelTebisa: `ramdeni saxe me TviT 
unda gavapartaxo,/ rom erTi leqsi damrCes wminda, rogorc 
pepela~ (`poezia~). 

wminda poeziis Seqmna, rogorc poetis ukanaskneli ocne-
bis axdena, aris simbolist poetTa mTavari esTetikuri ide-
ali. am idealis ganxorcielebaSi maT exmarebaT sxva poetTa 
gamocdileba, amitomac sxva poetebi, rogorc magiuri saxelebi, 
ise warmoCndebian maT SemoqmedebaSi: `magram saxeli poetebis 
fro gvabrmavebs~ (tician tabiZe, `eskuriali~). valerian gafrin-
daSvili werda: `dRes lirika qanaobs saxelebis saqanelaze. knut 
hamsunis ilaiali saxelia da es saxeli evlineba mSier bogemas, 
rogorc muza, rogorc mucel-mogvi madona... beatriCes saxeli 
gadaswonis mTel dantes poezias... meris saxeli uswordeba Selis 
saxels... edgaris `nevermori~ ara ris mxolod sityva. es saxelia 
da mkiTxvels SeuZlia am erTi saxeliT gamoiwvios bevri moCven-
eba da bevri saxe. poezia aris `notr dami~ da mis maRal kedlebze 
aimarTnen saxelebi, rogorc qimerebi~ (gafrindaSvili 1990: 529). 
`miss lea-le _ laforgis meuRle Semodis lirikaSi, rogorc 
moqanculi qimera... poetebi dadian, rogorc vizionerebi~ (gaf-
rindaSvili 1990: 619). 

atirden erTad bayayebi
damSral fSanebSi.
TiTqo axvelebs Wleqis xveliT
mis lea les (tician tabiZe 1985: 85).
lotramonis maldarori, uSo gombeSo,
kosmiur talaxs dastiroda Cvens orRobeSi.

(tabiZe 1985: 87)

amgvar miniSnebebs simbolistTa poeziidan mkiTxveli gahyavs 
sxva poetTa mxatvrul samyaroebSi ormagi funqciiT: erTi mxriv, 
am saxeTa dekodirebis gziT poetis saTqmelis amosacnobad da me-
ore mxriv, miniSnebul avtorTa Semoqmedebis gasacnobad. es ori 
amocana erTmaneTzea gadajaWvuli da erTmaneTs ganapirobebs. 
msgavsi magaliTia uamravia qarTvel simbolistTa Semoqmedeba-
Si. ase rom, interteqstualoba qarTul simbolizmSi didi Temaa, 
romelic Rrma da mravalmxriv kvlevas moiTxovs. 
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On the Interrelation of National and Universal 
Human Values in Georgian Journalism – 

the 19th-century Experience

Europeanism in the 19th-century for Georgian figures was not only an issue 
of orientation (vector), but also the return of Georgian culture into the native 
bosom, into the native sphere of existence and thinking, recovery of the national 
path of development (progress).

 In general, and especially in the present-day globalist world, there is a pros-
pect of development only for consolidated nations that are capable of harmoniza-
tion of national and universal values and, on its basis, of full-fledged involvement 
(integration) in international life.
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Tamaz jologua
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iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti 

erovnul da sakacobrio RirebulebaTa 
urTierTmimarTebis sakiTxisaTvis qarTul 

JurnalistikaSi _ XIX saukunis gamocdileba

erisa da erovnul RirebulebaTa raobaze msjelobi-
sas Cven ZiriTadad veyrdnobiT qarTuli nacionalizmisa da 
erovnuli mizandasaxulobis liberalur-demokratiuli ide-
ologiis (`nacionaluri liberalizmis~ _ jorjaZe 1989: 392) 
fuZemdeblis,ilia WavWavaZis, Sexedulebebs.* 

ilia WavWavaZis (zogadad `Tergdaleulebis~: a. wereTeli, 
n. nikolaZe, s. mesxi, g. wereTeli, k. lorTqifaniZe da sxv.) Rire-
bulebaTa sistemaSi upirvelesi adgili uWiravs `samSoblos~, 
`mamuls~. ilias erovnuli TviTSemecneba fokusirebulia si-
tyvebSi: `...qveynad casa, RvTad moucia marto mamuli~ (WavWavaZe 
1951a: 136), rac imas niSnavs, rom adamianis amqveyniuri (miwieri) 
cxovrebis uzenaesi interesi da mizani (`amqveyniuri RmerTi~) 
aris mamuli da es aris ara adamianis arCevani, aramed gangebis 
(`cis~) neba. Sesabamisad, rodesac adamiani emsaxureba mamuls, 
is imavdroulad gangebis nebasac aRasrulebs. amiT, sxvaTa So-
ris, ilias moxsnili aqvs cnobili Teologiuri dapirispireba 
saaqaosa (xiluls, xorciels, empiriuls) da saiqios (uxilavs, 
suliers, transcendenturs) Soris. 

am koncefciis mixedviT, `sofeli~ (qveyana) borotebisa da 
amaoebis sadguri ki ar aris, aramed adamianis mier Tavisi uzenae-
si interesebis, miznebisa da Rirebulebebis sarealizacio sivr-
cea da es, vimeorebT, TviT gangebis mier adamianisaTvis gaCenili 
RvTaebrivi wesia. am mxriv, didad sagulisxmoa, rom saqarTvelos 

* `nacionalizmSi~ Cven vgulisxmobT ideologias, romlis mixedviTac, `eri~ 
_ `nacia~ aris sazogadoebrivi erTobisa da Tanacxovrebis fundamenti da 
eris���������������������������������������������������������������         ��������������������������������������������������������������       saerTo��������������������������������������������������������        �������������������������������������������������������      interesi�����������������������������������������������       ����������������������������������������������     maRla�����������������������������������������      ����������������������������������������    dgas������������������������������������     �����������������������������������   koleqtiur��������������������������    �������������������������  Tu�����������������������   ���������������������� individualur����������  ���������interese-
bze������������������������������������������������������������������������. ����������������������������������������������������������������������amasTanave������������������������������������������������������������, ����������������������������������������������������������amgvari��������������������������������������������������� ��������������������������������������������������gageba�������������������������������������������� �������������������������������������������nacionalizmisa����������������������������� ����������������������������Tavisufali������������������ �����������������unda������������� ������������iyos�������� �������radika-
lizmis, umciresobaTa asimilaciisa da eTnocentristuli `minarevebisagan~, 
miT ufro, misi iseTi ukiduresi gamovlinebebisagan, rogorebicaa Sovinizmi, 
qsenofobia���������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������da������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������sxv���������������������������������������������������������.; ̀ �����������������������������������������������������liberalizms������������������������������������������~ ����������������������������������������ki�������������������������������������� �������������������������������������viyenebT����������������������������� ����������������������������klasikuri������������������� ������������������mniSvnelobiT������, ����rom-
lis mixedviTac pirovnebis Tavisuflebas, rogorc uzenaes Rirebulebas, 
Tan unda axldes Tanazomadi pasuxismgebloba da movaleoba pirvel rigSi im 
RirebulebaTa mimarT, romlebzec aq gvaqvs saubari.
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eklesiisa da qarTveli samRvdeloebis istoriul damsaxurebe-
bze msjelobisas ilia WavWavaZe, rogorc wesi, sagangebod aRniS-
navs eklesiisa da samRvdeloebis mamuliSvilur Rvawls: ̀ mamuli 
da erovneba moaSvela samRvdeloebam rjuls, rjuli _ mamulsa 
da erovnebas, da egreT moZRvrebulma erma es sameba wainZRvara 
win, aTasxuTasi weliwadi omiTa da sisxlisRvriTa gamoiara da 
qarTvels binac Seunaxa da qarTvelobaca. am samTa uwmindesTa 
saganTa SeerTebam aswia Cveni samRvdeloeba da daayena is maRal 
xarisxzed, sadac yoveli biji Rvawlia da samsaxuri qveynis (xazi 
aq da qvemoT Cvenia _ T. j.) winaSe~ (WavWavaZe 1888). ilia qarT-
veli samRvdeloebis istoriul da ganmsazRvreli mniSvnelobis 
damsaxurebad miiCnevs `Rvawlsa da samsaxurs qveynis winaSe... 
erovnebis rjulamde gapatiosnebasa da sarwmunoebamde amaR-
lebas~ (WavWavaZe 1888). sxva werilSi ki igi aRniSnavs: `saqarT-
velos eklesia... yovelTvis TavdadebiT hpatronobda Cvens ers 
da arasdros didebas erisas daviwyebas ar aZlevda~ (WavWavaZe 
1955a: 180).*

ilia WavWavaZis Tvalsazrisi eris raobaze unisonSia eris 
raobis nacionalistur gagebasTan, romlis mixedviTac, eri so-
cialuri individia (socialuri pirovnebaa), romelic sxvaTa-
gan gansxvavebuli da, amdenad, unikaluri enis, istoriisa da 
kulturis Semoqmedia. mixako wereTlis sityvebiT, `ilia Wav-
WavaZisaTvis eri cocxali sazogadoebrivi pirovneba (xazi Cvenia 
_ T. j.) iyo, erTi mrTeli ram, romlis nawilTa Soris veraviTari 
gansxvaveba mas ver Slis da arc unda daSalos igi. dasabamiTgan 
dRemde cxovreba qarTveli erisac mudam cvalebadi iyo, xolo 
TviT igi imave pirovnebad darCa~ (wereTeli 1996: 166-167).

ra aris, ilia WavWavaZis TvalsazrisiT, erovnuli TviTcno-
bierebis (identobis) ganmsazRvreli faqtorebi?

ilias mier 1861 wels Jurnal `ciskarSi~ gamoqveynebul wer-
ilSi ̀ oriode sityva Tavad revaz Salvas Zis erisTavis kazlovid-
gan `SeSlilis~ Targmnazeda~ vkiTxulobT: `sami RvTaebrivi 
saunje dagvrCa Cven mama-papaTagan: mamuli, ena da sarwmunoeba~. 
dRemde es sityvebi miiCneoda da miiCneva ilias mier Camoyalibe-
bul ara marto erovnuli TviTcnobierebis gamomxatvel Ziri-
Tad komponentebad (`triadad~), aramed samoqmedo programadac. 

* sakiTxisadmi�������������������������������������������������������       ������������������������������������������������������     analogiuri��������������������������������������������      �������������������������������������������    damokidebuleba�����������������������������     ����������������������������   uxvad�����������������������    ����������������������  gvxvdeba��������������   ������������� ilias��������  �������Taname-
droveTa _ magaliTad, akaki wereTlis _ teqstebSi: `es patara saqarTvelo 
/ miTi iyo didebuli, / rom mas hqonda rjulTan erTad / erovneba gadabmuli~ 
(wereTeli 2014: 411) da sxv.
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Tumca ignorirebuli iyo da aris sul cota ori arsebiTi mniS-
vnelobis garemoeba:

a) Semdgomi TiTqmis naxevarsaukunovani literaturuli da 
publicisturi moRvaweobis ganmavlobaSi ilia WavWavaZe arsad 
ar imeorebs am `triadas~. 

b) am `triadaSi~ advilad SeiniSneba msoflmxedvelobri-
vi `tavtologia~ _ ilias mixedviT, `mamuli~ da `ena~ (iseve, 
rogorc, sxvaTa Soris, `mamuli~ da `eri~) erTi mTlianis kompo-
nentebi ki ar aris, aramed urTierTganmsazRvreli ganuyofeli 
mTlianobaa. 

ilia WavWavaZis RirebulebiTi sistemis calkeul komponent-
Ta urTierTmimarTeba da urTierTgansazRvruloba mkafiod 
Cans mis mier Camoyalibebul sazogadoebriv-klasobriv fenaTa 
SeTanxmebis (`saerTo niadagis~, `wodebaTa Serigebis~, `wode-
baTa Tanxmobis~, `socialuri zavis~, iason lorTqifaniZis for-
mulirebiT _ `erovnuli erTiani frontis~ _ lorTqifaniZe 
2012: 165) koncefciaSi, romelsac Cven vuwodebT `nacionaluri 
konsolidaciis koncefcias~ da romelSic erTi ganmsazRvreli 
ideis garSemo polifoniuradaa Serwymuli avtoris politikuri 
da socialuri ideebi Tu Sexedulebebi (ufro vrclad sakiTxis 
garSemo ix. jologua 2013: 361-370). 

ilia WavWavaZes ar gamorCenia qarTuli `saliteraturo enis 
yofierebis arc erTi arsebiTi sakiTxi~ (Ciqobava 1988: 273), ma-
gram misi yuradReba ZiriTadad fokusirebulia enaze, rogorc 
erovnuli TviTmyofadobisa da erTianobis ganmapirobebel faq-
torze. ilias TvalsazrisiT, `pirveli niSani eris vinaobisa _ 
enaa~ (WavWavaZe 1953a: 206); ̀ arsebiTi niSani erovnebisa, misi guli 
da suli _ enaa~ (WavWavaZe 1955b: 80); ̀ erToba enisa moaswavebs er-
Tobas kulturisas~ (WavWavaZe 1955g: 30). enis raobisa da funqci-
is gansazRvrisas igi iziarebs vilhelm humboldtis debulebas: 
`eris suli (goni) aris misi ena...~ (jorbenaZe 1987: 18). 

erovnuli erTianobis konteqstSi msjelobda ilia WavWavaZe 
sarwmunoebriv sakiTxebzec: `qristes rjuli qarTvelebisaT-
vis marto sarwmunoebiTi aRsareba ki ar iyo, igi amasTan erTad 
politikuri qvitkiric iyo saqarTvelos mraval nawilebis ga-
saerTeblad da Semosakrebad. erToba sarwmunoebisa erTobas 
erisas moaswavebda... (xazi Cvenia _ T. j.)... qarTveli eri amis-
aTvis ufrTxildeboda Tavis rjuls, romelic, Tavis Sinagan 
Rirsebis garda, duRabobas uwevda erTobasa~ (WavWavaZe 1955a: 
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65-66); `qristianoba, qristes moZRvrebis garda, CvenSi hniSnavda 
mTelis saqarTvelos miwa-wyals, hniSnavda qarTvelobas~ (Wav-
WavaZe 1888) da sxv.

i. WavWavaZis TvalsazrisiT, sakuTari istoriis daviwyeba 
eris degradaciisa da misi sasicocxlo energiis daSretis niSania. 
`daviwyeba istoriisa, Tavisis warsulisa da yofilis cxovrebis 
aRmofxvra xsovnisagan _ momaswavebelia eris suliT da xorciT 
moSlisa, darRvevisa da mTlad wawymedisaca. warsuli _ mkvidri 
saZirkvelia awmyosi, rogorc awmyo momavlisa. es sami sxvadasxva 
xana, sxvadasxva Jami eris cxovrebisa isea erTmaneTzed gadab-
muli, rom erTi umeorod warmoudgeneli, gaugebari da gamouc-
nobia... es samTa JamTa erTmaneTzed damokidebuleba kanonia 
iseTive Seuryeveli da garduvali, rogorc yovelive buneburi 
kanoni~ (WavWavaZe 1955d: 200) da am Tvalsazriss i. WavWavaZe sx-
vadasxva formiTa Tu rakursiT aRrmavebs araerT publicistur 
TxzulebaSi (`ai istoria~, `qvaTa RaRadi~, `gazeTi `kavkazi~ da 
qarTveli xalxi~ da sxv.). 

ilia WavWavaZis mxatvruli da publicituri teqstebis, 
agreTve, epistoluri memkvidreobisa da sajarod warmoTqmuli 
sityvebis Seswavla da analizi aseT suraTs iZleva: ilia WavWavaZe 
adamianis uzenaes interesad da Rirebulebad miiCnevda sam-
Soblos, aRiarebda mamulis `yovlad-mpyrobel~ mniSvnelobas, 
xolo erovnuli TviTcnobierebis (identobis) ganmsazRvrel 
faqtorebad Tvlida enas, qristianul sarwmunoebas, istorias 
(istoriul erTobas) da maTi erTobliobiT gansazRvrul speci-
ikur (individualobiT aRbeWdil) kulturas rogorc eris Semo-
qmedebiTi niWisa da unaris nayofs.*

nebismier erovnul kulturas gaaCnia tipologiuri speci-
fika da Tanaarsebobisa da samomavlo ganviTarebis prior-
itetulad gansazRvruli areali. miuxedavad advilad SesamCn-
evi aRmosavluri Senakadebisa, ramac Cveni kulturis arsebiTad 
sinTezuri buneba ganapiroba, CvenTvis aseTi areali iyo da aris 
evropa imdenad, ramdenadac qarTuli kultura tipologiurad 
imTaviTve evropuli xasiaTisa da evropuli kulturuli sivr-
cis nawili iyo (adreuli Sua saukuneebis `bizantinizmi~, tao-

* `kulturas~ Cven aq vxmarobT farTo mniSvnelobiT anu kulturas rogorc 
`sazogadoebis an socialuri jgufisTvis damaxasiaTebel sulier, materia-
lur, inteleqtualur da emociuri niSan-TvisebaTa erTobliobas, romelic 
xelovnebasa da literaturasTan erTad moicavs cxovrebis stils, erTad 
cxovrebis unars, faseulobaTa sistemebs, tradiciebsa da rwmenebs~ (intern. 1).
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klarjeTisa da aTonis kulturul-saliteraturo skolebi, ge-
laTis akademia...). 

evropeizmis raobis gansazRvrisas Cven ZiriTadad veyrdno-
biT fridrix nicSes Tvalsazriss: `evropa, rogorc kulturis 
aRmniSvneli termini, gulisxmobs im xalxebs, romlebsac aqvT 
saerTo warsuli berZnuli da romauli samyaroebis, bibliisa da 
qristianobis saxiT... kulturul-sulieri genetikiT amerikac 
evropuli kulturis qaliSvilia~ (nicSe 1911: 299). 

sagulisxmoa is garemoeba, rom gelaTis akademia, daviT aR-
maSeneblis istorikosis TqmiT, moazrebuli iyo `meored ieru-
salemad da sxuad aTinad~ (`...aw wina-mdebare ars yovlisa aR-
mosavalisa meored ierusalemad, saswavlod yovlisa keTilisad, 
moZRurad swavlulebisad, sxuad aTinad, friad uaRres missa 
saRmrToTa Sina wesTa, diakonad yovlisa saeklesiosa Sueniere-
bisad. xolo saxeli misi gelaTi~ _ qarTlis cxovreba 1955: 330). 
idea gelaTisa Tu aq, erTi mxriv, gulisxmobs sulisa da inteleq-
tis organul kavSirs, meore mxriv, igi antikur da qristianul 
kulturaTa memkvidreobiT urTierTmimarTebazec miuTiTebs.

antikur msoflmxedvelobriv da esTetikur ZirebTanaa 
dakavSirebuli gelaTi ioane SavTelis `abdulmesianSic~: 

axalo romo, SenTvis Tqves, romo
ufros iqmneso myofTa yovelTa.
vnatri eladsa, TviT mas gelaTsa,
sad rom dakrZalven wmidaT sxeulTa. 

(ioane SavTeli 1964: 152)

daviT aRmaSeneblis istorikosisa da ioane SavTelis mier 
gelaTis ideaSi harmonizebulia evropul msoflmxedvelobriv-
RirebulebiT da esTetikur principebze dafuZnebuli sulieri 
(`meore ierusalemi~), samecniero-saganmanaTleblo (`sxua aTina~) 
da saxelmwifoebriv-politikuri (`axali romi~) elementebi. amas 
garda, `Cvens kulturas, evropuli kulturis msgavsad, Zveli 
berZnuli ganaTleba udevs safuZvlad da Cvenc evropielebTan 
erTad raindobisa da feodaluri weswyobilebis safexuri 
ganvvleT~ (qiqoZe 2003: 185) da sxv.

XV saukuneSi konstantinopolis dacemiT gamowveulma katas-
trofam saqarTvelo misdami agresiulad ganwyobil islamur 
alyaSi moaqcia, momakvdinebeli safrTxe Seuqmna mis erovnul-
saxelmwifoebriv TviTarsebobas da, amasTanave, gadaWra is su-
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lieri da kulturul-saganmanaTleblo arteriebi, romlebi-
Tac saqarTvelo istoriulad iyo evropasTan SekavSirebuli. 
`xelaxali evropeizaciis~ (revaz siraZiseuli formulirebaa) 
procesi sistemuri saxiT Tavidan e. w. `gardamavali xanis~ (XVIII s. 
dasasruli_ XIX s. dasawyisi) qarTul mwerlobaSi gamomJRavnda 
(siraZe 1987: 193-204) da mTeli XIX saukunis ganmavlobaSi cx-
ovrebis yvela sferoSi gaiSala. xazgasmiT unda iTqvas _ Cveni 
moRvaweebisaTvis evropeizmi arsebiTad iyo ara sazogadoebriv-
kulturuli orientaciisa Tu veqtoris sakiTxi, aramed qarTu-
li kulturis dabruneba mSobliur wiaRSi, mSobliur saarsebo 
da saazrovno sivrceSi, ganviTarebis (progresis) bunebrivi gzis 
aRdgena.

saqarTvelos evropul sivrceSi dabrunebis konteqstSi 
unda iqnes ganxiluli erekle II-is sagareo politikuri kursic. 
saqme isaa, rom umZimesi politikuri, ekonomikuri, samxedro, 
demografiuli problemebis winaSe mdgari, mezobelTa ganuw-
yveteli muqarebiTa da `lekianobiT~ gawamebuli mefe qarTl-
kaxeTisa swored evropuli saxelmwifoebis mfarvelobasa da 
mokavSireobaSi xedavda gadarCenisa da ganviTarebis perspeq-
tivas. niko berZeniSvili iZleva erekle II-is politikuri miznis 
lakoniur, magram siRrmiseul formulirebas: `ruseTis gziT 
evropasTan~ (berZeniSvili 1965: 229). amitomac, sanam ruseTTan 
georgievskis traqtats gaaformebda, erekle II eZebda (ZiriTadad 
saqarTveloSi myofi kaTolike misionerebis meSveobiT) evropu-
li saxelmwifoebis _ germaniis, avstriis, safrangeTis, ingli-
sis, sardiniisa da neapolis samefoebis, veneciis respublikis _ 
mfarvelobasa da maTTan mokavSireobas, Tumca amaod (sakiTxis 
garSemo ix.: TamaraSvili 1995: 119, 697-699; tabaRua 2000: 41-42; 
WiWinaZe 1895: 19, 37-38, 43-46; WiWinaZe 1896: 36-37; qarTl-kaxeTis 
samefos mier ruseTze orientaciis aRebis ganmapirobebel faq-
torebze ix. WavWavaZe 1955e: 207-210). am mxriv, didad sagulisx-
moa erekle II-is werili patr nikolasadmi: `davsustdiT, gaqreba 
qristianoba aq urusod. metad mogveria mteri da ra mteri? qris-
tesi... mesmis simZime rusTa Cemzed mbrZaneblobisa (xazi Cvenia _ 
T. j.). ra vqna? vis mivmarTo? ra pasuxi gavsce qristesa? ese iyo 
survili ZvelTa mama-papaTa CemTa. da ese iyo hazri mamisa Cemisa 
da mec davadgebi masze~ (natroSvili 1968: 86).

rac Seexeba ruseTis e. w. `kavkasiur politikas~, mas hqonda 
mkafiod gamoxatuli agresiuli ideologiuri xasiaTi. ruseTma 
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kavkasiasa da, pirvel rigSi, saqarTveloSi scada evropeizmis er-
TaderT wyarod mis mier Semotanili politikur-administraci-
uli, kulturul-saganmanaTleblo da ideologiuri sistemebi 
daemkvidrebina da amiT xelsayreli niadagi moemzadebina Tav-
isi asimilaciuri zraxvebis gansaxorcieleblad. swored amas 
daupirispirdnen qarTveli moRvaweebi, romlebmac upirvelesi 
rigis amocanad daisaxes ara rusuli, aramed uSualod evropu-
li sazogadoebriv-politikuri, kulturul-saganmanaTleblo 
da saliteraturo procesebis Seswavla-aTviseba da qarTul 
niadagze gadmotana, oRond ara meqanikurad, aramed adgilo-
brivi tradiciebis, Tanadrouli pirobebis, interesebisa da 
saWiroebebis gaTvaliswinebiT. 

sagangebod unda aRiniSnos erTi arsebiTi mniSvnelobis ga-
remoeba:

rogorc cnobilia, XIX saukunis 60-ian wlebSi saqarTveloSi 
moxda sasicocxlo mniSvnelobis msoflmxedvelobrivi, ideolo-
giuri da RirebulebiTi transformacia. esaa e. w. `mamebisa~ da 
`Svilebis~ brZola, romelSic erTmaneTs Seejaxa Zveli Taobis 
monarqistul-koservatoruli da axali Taobis liberalur-
demokratiuli Rirebulebebi. miuxedavad mwvave Setakebisa, iyo 
sakiTxebi, romlebSic `mamebsa~ da `Svilebs~ Tanxmoba hqondaT 
da erTi amgvari sakiTxTagani iyo evropeizmi. ase, magaliTad, 
`mamebis~ Taobis uTvalsaCinoesi warmomadgeneli dimitri yi-
fiani 1864 wels wers: `yovelive mzaTa gvaqvs _ evropielebi-
sagan mofiqrebuli, gakeTebuli da saqmeSi Semotanili. CvenRa, 
romelTac araferze Sroma ara gagviwevia-ra, gvrCeba mxoloT, 
rom es mzaT SemuSavebuli miviTvisoT Cven sasargeblod. Cven 
mogvindeba arc measedi im Sromisa, romelic evropielT gas-
wies~ (yifiani 1995: 11). amasTanave, dim. yifiani iqve CamoTvlis, 
pirvel rigSi, ra unda viswavloT evropelebisagan: mamulismoy-
vareoba, maRali samoqalaqo TviTSegneba, sazogadoebriv da in-
dividualur interesTa da saWiroebaTa harmonizacia, codnaze 
dafuZnebuli Sromis siyvaruli, ganaTlebis prioritetuloba... 
Tanamimdevruli evropeisti iyo agreTve aleqsandre orbeliani: 
`evropia aris lampari mTeli qveynisa, ganmanaTlebeli kacis 
gonebisa, mecniereba moswavleTa, sibrZne gamgeTa, da sikeTile 
kacobriobisa~ (orbeliani 1861: 211) da sxv. 

rac Seexeba `Svilebis~ pozicias, davasaxelebT oriode 
magaliTs:
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ilia WavWavaZis SexedulebiT, `Cveni ymawvil-kacoba... unda 
momzaddes bejiTis da zedmiwevnil codniTa, unda, ramdena-
dac SesaZloa, Zireulad Seiswavlos evropiuli mecniereba, win 
gaimZRvaros evropis gamocdileba, da am Tof-iaraRiT Seudges 
Cvenis qveynis saqmes~ (WavWavaZe 1955v: 97-98). niko nikolaZis az-
riTac, saqarTveloSi progresis miRwevis gza `evropuli wesisa 
da cxovrebis~, evropuli mecniereba-ganaTlebis aTvisebasa da 
praqtikul gamoyenebaze gadis: `Cven unda davakvirdeT da gam-
ovikvlioT, Tu ra nairaT da ra gziT miaRwies ganaTlebulma 
[evropelma] xalxebma TavianT keTildReobamdi, ra da ra wesi 
da gawyobileba mougoniaT imaT am keTildReobis dasafuZneb-
laT da gasaZliereblaT~ (nikolaZe 1960: 394-395). n. nikolaZis 
SexedulebiT, qarTvelebma evropelebs amaSi unda mivbaZoT: 
ganaTlebis gavrcelebaSi, mecnierebis aTvisebaSi, samarTliano-
bis damkvidrebaSi, zneobriobis gaumjobesebaSi, gonebis gaxsna-
Si, patiosan aReb-micemobaSi. 

XIX saukunis qarTvel publicistebs (i. WavWavaZe, s. mesxi, n. 
nikolaZe, a. wereTeli, g. wereTeli, i. gogebaSvili, al. cagareli, 
iv. maCabeli da sxv.) erovnuli sakiTxebi viwrod ki ar hqondaT 
Semofargluli, aramed nacionalur problematikas farTo 
(zogadsakacobrio) konteqstSi ganixilavdnen da aRiarebdnen 
nacionalur da saerTo-sakacobrio RirebulebaTa harmonizaci-
isa da ganuyoflobis aucileblobas. am mxriv, damaxasiaTebelia 
al. cagarlis mier 1870 wels `droebaSi~ gamoqveynebuli werili 
`Cveni ubeduri mwignobroba am saukuneSi~, romelSic CvenTvis 
saintereso sakiTxi literaturuli procesebis fonzea dasmu-
li: `literatura unda iyos nacionaluri... amave dros namdvil-
nacionaluri Txzuleba aramTu calke xalxs, an kacobriobas ar 
ekuTvnian da ar Seexebian, aramed romelsame Txzulebas maSin 
eqmneba kosmopolituri, sazogado msoflio kacobriuli in-
teresi, rodesac namdvili nacionaluri iqneba (xazi avtorisaa 
_ T. j.)... nacionaluri Tviseba aram Tu ar uSlis kosmopolitur 
Tvisebasa, aramed uimisod es SeuZlebelia: Txzuleba, romel-
sac aravina hyavs saxeSi, arc aravis ekuTvnis, da yvelas yola 
_ ar yolas udris~ (cagareli 1870). niko avaliSvili ki Tavis 
statiaSi `patriotoba Tu kosmopolitoba?~ sagangebod aRniS-
navs: `mamuliSviloba, patriotizmi, iseve bunebiTi grZnobaa, 
rogoric ojaxis siyvarulia bunebiTi... magram am siyvaruls 
sulac ar mosdevs sxva eris uaryofa da siZulvili. piriqiT, ma-
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muliSviluri grZnobiT gamsWvaluli adamianisaTvis sxva eris 
siyvaruli aucilebelic aris. esec ar iyos, adamianis bunebiTi 
Tviseba _ siyvarulia da es Tviseba TavisTavad uarhyofs sxvisa 
siZulvils... mamuliSvili sxva eris sikeTeSic xedavs Tavisi eris 
sikeTes, da Tu imisi mamuliSviloba yalbi ar aris, mis gulSi sxva 
eris siZulvilsac adgili ara aqvs~ (caiSvili 1955: 89).

qarTvel publicistTa mixedviT, RirebulebiTi urTierT-
mimarTebis TvalsazrisiT WeSmaritad erovnuli (nacionaluri) 
aris is, rac imavdroulad zogadkacobriulicaa... 

dasasarul, davimowmebT erovnul da sakacobrio Rirebu-
lebaTa urTierTmimarTebaze XIX saukunis gamocdilebis dama-
gvirgvinebel teqsts, vaJa-fSavelas `kosmopolitizmsa da 
patriotizms~: `yoveli mamuliSvili Tavis samSoblos unda em-
saxuros mTelis Tavis Zal-RoniT, TanamoZmeTa sargeblobaze 
unda fiqrobdes da, ramdenadac gonivruli iqmneba misi Sroma, 
ramdenadac sasargeblo gamodgeba mSobeli qveynisaTvis misi 
Rvawli, imdenadve sasargeblo iqmneba mTeli kacobriobisaTvis... 
cal-calke erovnebaTa ganviTareba aucilebeli pirobaa mTelis 
kacobriobis ganviTarebisa~ (vaJa-fSavela 1961: 213, 215).* igive 
Tvalsazrisia Camoyalibebuli akaki wereTlis mier 1909 wels 
parizis qarTveli studentebis winaSe warmoTqmul sityvaSi: 
`feradovani kacobrioba sxvadasxva naciis, erovnebisagan aris 
Semdgari da TviTeulma maTganma Tavisi sakuTari el-feri 
da sakuTari `rameoba~ unda Seitanos, rom aivsos sakacobrio 
zRva!..~ (wereTeli 1961: 346). 

ilia WavWavaZisaTvis (zogadad, `TergdaleulebisaTvis~, 
iseve rogorc maTi winamorbedi s. dodaSvilisa da dim. yifian-
isaTvis) istoria TviTkmari Rirebuleba an Caketili samyaro 
ki ar aris, aramed cocxali organizmia. istoria awmyo cxovre-
baSi gamosayenebeli gamocdilebaa, gakveTilia, mwvrTnelia 
(`eri Tavis gmirebSi hpoulobs... Tavis mwvrTnelsa~ _ WavWavaZe 
1955a: 180). ufro metic, istoriis mimarT damokidebuleba eris 
sicocxlisa da moqmedebis unarianobis maCvenebeli da sazomia... 

* vaJa-fSavela���������������������������������������������������������         , iseve rogorc adre damowmebuli al. cagareli da n. avali-
Svili, gulisxmob��������������������������������������������������    en �����������������������������������������������   `kosmopolitizmis~ adrindel (erTaSoris, interna-
cionalur) gagebas. Tanamedrove mniSvnelobiT ki `kosmopolitizmi~ iseTi 
msoflmxedvelobaa, romelic erTmaneTs upirispirebs zogadkacobriulsa 
da nacionalurs da am dapirispirebaSi upiratesobas zogadkacobriuls ani-
Webs, xolo pirovnebas (individs) miiCnevs ara ama Tu im eris (naciis) kultu-
ris pirmSod da damcvelad, aramed _ msoflio moqalaqed.
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amasTanave, eris, rogorc socialuri pirovnebis, yuradReba 
maqsimalurad unda iyos koncentrirebuli awmyoze da ganvi-
Tarebis perspeqtiva aqvs mxolod im ers, romelsac gaazrebuli 
aqvs istoriaze dafuZnebuli awmyosa da awmyoze dafuZnebuli 
momavlis organuli mTlianoba. imave ilia WavWavaZis mier 1863 
wels dawerili programuli xasiaTis publicisturi teqsti 
`saqarTvelos moambezed~ ase iwyeba: `yoveli kaci, romelsac 
ki Tvalebzed Camofarebuli ara aqvs ra, xedavs, rom cxovreba 
rac guSin iyo, is dRes aRar aris, rom igi icvleba, midis win da 
moaqvs ganaxleba yovelis ferisa. wesi, Cveuleba, azri, grZnoba, 
ena, romelic magaTi gamometyvelia, yoveliferi icvleba mis 
Zlier gavlenisagan~ (WavWavaZe 1953b: 56). momavali ekuTvnis im 
xalxs, romelic alRos auRebs cxovrebis axal moTxovnebsa da 
saWiroebebs, ar dakargavs imeds da momzadebuli Sexvdeba drois 
cvlilebebs: `...imeds, romelic gangebas mouvlinebia kacobrio-
bisaTvis, rom zed daerTos adamianis gauTavebeli ndoma ukeTe-
sobisa _ Sedgeba is Zala, is idumali xma, romelic yovelTvis 
eZaxis adamians: win wadeg! win wadeg!.. netavi im xalxs, romelsac 
ar daukargavs eg imedi ganaxlebisa da ar gahqrobia ukeTesobis 
ndoma!..~ (WavWavaZe 1953b: 58); is xalxi ki, romelsac daqveiTebu-
li aqvs aqtiuri cxovrebis unari da neba, agreTve, `gauTavebeli 
ndoma ukeTesobisa~, avtoris SexedulebiT, `miCanCalebs samari-
saken, bolos miva da aRigveba, rogorc mtveri dedamiwis zurgi-
dam~ (WavWavaZe 1953b: 59).

dRes Cven, rogorc kacobriobis nawili (Semadgeneli), vcx-
ovrobT globalizaciis epoqaSi. globalicazias aqvs rogorc 
pozitiuri, ise negatiuri mxareebi. Tu igi, erTi mxriv, xels uw-
yobs integraciis gziT erebsa da saxelmwifoebs Soris politi-
kuri, ekonomikuri, kulturuli da sxv. kavSirebis gaRrmavebasa 
da ganmtkicebas, qmnis niadags urTirTSemavsebeli da urTierT-
gamamdidrebeli urTierTobebisa da `kulturaTa dialogisaT-
vis~ (pozitiuri mxare), meore mxriv, igi xels uwyobs erovnuli 
da saxelmwifoebrivi TviTarsebobisa da TviTmyofadobis Sesus-
tebasa da nivelireba-gaerTsaxovnebas, e. w. ̀ dominanti saxelmwi-
foebisa~ da `dominanti kulturebis~ gabatonebas (negatiuri mx-
are). romeli mimarTuleba gaimarjvebs saqarTveloSi, es, pirvel 
rigSi, damokidebulia Cvenze _ Cvens politikur gamWriaxobaze, 
kulturul-aRmSeneblobiTi cxovrebis intensivobaze, Sromis-
moyvareobasa da swavlismoyvareobaze; erTi mxriv, erovnuli in-
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dividualizmis SenarCunebisaken mimarTul Zalisxmevasa, xolo 
meore mxriv, Tanadrouli sakacobrio kulturisa da civili-
zaciis mimarT Riaobaze, saerTaSoriso procesebSi srulfasovan 
CarTulobaze... da am sasicocxlo mniSvnelobis procesSi uaR-
resad didi mniSvneloba aqvs Jurnalistikas (ufro farTo gage-
biT _ mediakomunikaciebs). am mxriv, jerjerobiT, Cveni azriT, 
arcTu sanugeSo viTareba gvaqvs. 1990-ian wlebSi, roca qarTuli 
media gaTavisuflda komunisturi reJimis marwuxebisagan, igi im-
droindel saqarTveloSi sareklamo bazris faqtobrivi ararse-
bobisa da, Sesabamisad, finansuri damoukideblobis SeuZleblo-
bis gamo politikuri Zalebis xelSi aRmoCnda. es gansakuTrebiT 
exeba telemauwyeblobas, rogorc informirebis, sazogadoe-
brivi azris, ganwyobebis, RirebulebaTa sistemisa da menta-
luri transformaciis yvelaze efeqtur saSualebas. qarTuli 
media da kerZod saqarTvelos telesivrce dRes, samwuxarod, 
konsolidaciisa da sazogadoebrivi mniSvnelobis probleme-
bze diskusiis adgili ki ar aris, aramed arsebiTad gadaqceulia 
`gladiatorTa brZolis~ arenad, sadac dapirispirebuli poli-
tikuri Zalebi mizanmimarTuli propagandiT, manipulaciebiT, 
`yvelaferi dasaSvebias~ principiT ebrZvian erTmaneTs da, Se-
sabamisad, dRes qarTuli Jurnalistika arsebiTad Zalauflebis 
SenarCunebis an Zalauflebis mopovebis `instrumentadaa~ gad-
aqceuli. mokled rom vTqvaT, Tanamedrove qarTuli Jurnalis-
tika gamaerTianebeli ki ar aris, aramed _ gamTiSvelia.

ras gvaswavlis aseT pirobebSi XIX saukune, zogadad Cveni is-
toria rogorc `gamocdileba~, rogorc `gakveTili~ da rogorc 
`mwvrTneli~?

Cveni adgili evropul ojaxSia da mxolod am pirobebSia Ses-
aZlebeli uzenaesi miznisa da interesis miRweva. uzenaesi mizani 
da interesi ki aris erovnuli TviTarsebobis, TviTmyofadobis 
da Tavisuflebis uzrunvelyofa. miznis miRwevis saSualebebia: 
pirovnebis uflebaTa pativiscema da dacva, programul doneze 
gacnobierebuli `mamulis-moyvareoba~, maRali moqalaqeobrivi 
pasuxismgebloba, individualur da sazogadoebriv interesTa 
SekavSireba, sazogadoebrivi TviTorganizaciisa da konsoli-
daciis unari, ganaTlebis prioritetulobis aRiareba da dam-
kvidreba, mecnierul codnaze dafuZnebuli Sroma, rwmenisa da 
mecnierebis Tavsebadoba, eTnikuri da religiuri tolerantoba, 
nacionaluri da sakacobrio Rirebulebebis harmonizacia.
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zogadad _ da gansakuTrebiT dRevandel globalistur 
msoflioSi _ gadarCenisa da ganviTarebis perspeqtiva aqvs mxo-
lod im konsolidirebul ers, romelic interesTa da Rirebule-
baTa amgvar harmonizaciasa da mis safuZvelze saerTaSoriso cx-
ovrebaSi srulfasovan CarTulobas SeZlebs.
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nacionaluri literaturuli kanoni da 
kulturuli globalizaciis meqanizmebi

National Literary Canon and the Mechanisms of 
Cultural Globalization

Zaza Abzianidze
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Cultural Globalization in the Light of Miguel De Unamuno’s 
‘Intraistoria’

This year marked the 150 anniversary from birth of the writer and philoso-
pher, whose notion of ‘Intraistoria’ is still considered a conceptual antithesis of 
cultural globalization. In ‘Intraistoria’ Unamuno meant the existential living of 
the nation not documented by historic chronicles, i.e. the cultural tradition hidden 
behind the “surface of the ocean of history”. This idea was consolidated by Karl 
Jung’s concept of cultural archetypes embedded in ‘collective unconsciousness’ 
and defining the cultural code shaping national identity. 

Georgian reader can’t help recall Ilia Chavchavadze and Vazha-Pshavela’s 
essays: Vazha-Pshavelas’s “Cosmopolitism and Patriotism” was published in 
1905. This period marked a growing interest towards national and cultural ori-
entation: Ilia Chavchavadze had the same ambivalent attitude towards “Euro-
peisation” of his compatriots as Miguel De Unamuno. More than hundred years 
have passed from these words but in the perspective of present-day Georgian 
discourse, the problem of “Europeisation” is no less significant. 

Key words: Unamuno, Intraistoria, globalization, Georgian literature  
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zaza abzianiZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

kulturuli globalizacia migel de unamunos 
`intraistoriis~ SuqSi

simboluria, rom 2014 wlis 29 seqtembers, Cveni simpoziumis 
msvlelobis dReebSi, Sesrulda 150 weli migel de unamunos da-
badebidan. Cvens Tanamedroveebs an ar axsovT, an ar udaT gaixse-
non, rom am didi espaneli mwerlisa da filosofosis mier dan-
ergili `intraistoriis~ cneba dRemde ganixileba kulturuli 
globalizaciis konceptualur antiTezad. 

mxolod `saiubileo paTosis~ gamo rodi davisaxeT miznad, 
mivbrunebodiT migel de unamunos saxels: didi espanelis argu-
mentebi imdenad seriozulia, dRevandelobam ki ise ulmoblad 
daadastura misi asi wlis winandeli winaTgrZnobani, rom glo-
balizaciiT motanili problemebis winaSe aRmoCenili vercerTi 
sazogadoeba ver auvlis gverds `intraistoriis~ sakramentul 
kiTxvebs.  

migel de unamunos eseistikis qarTul saazrovno sivrceSi 
damkvidrebas didad Seuwyo xeli espanurenovaniNliteraturis 
cnobilma mTargmnelma da mkvlevarma, q-nma meri titviniZem. 
swored misi TargmanebiT gaicno qarTvelma mkixvelma unamunos 
yvelaze mniSvnelovani prozauli nawarmoebebi _ `abel sanCesi~, 
`burusi~, `wminda manuel saTno wamebuli~; calke unda iTqvas 
unamunos `eseebis~ qarulad Targmnil krebulze, sadac mTargm-
neli, amasTanave, unamunos Semoqmedebis Cakvirvebul mkvlevara-
dac warmogvidgeba. 

imisaTvis, rom migel de unamunos konceptualuri ideebis 
sadReiso mniSvnelobaze vilaparakoT, erTgvari eqskursi gv-
marTebs didi espanelis biografiasa da sulieri Ziebebis im wi-
aRSi, romlidanac amoizarda `intraistoriis~ universaluri 
idea.

baskur-qarTuli hipoTetikuri naTesaobiT atacebul 
qarTvelebs, yovelive, baskeTTan dakavSirebuli, gansakuTrebiT 
gvainteresebs. magram, amjerad, Cveni interesi unamunosadmi, 
raRa Tqma unda, misi baskuri warmomavlobiT ar iyo nakarnaxevi. 
ise ki, marTla baski iyo, bilbaoSi, komersantis ojaxSi, 1864 wlis 
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29 seqtembers dabadebuli es vunderkindi. aba, ganvsajoT, ase 
Tu ara: 12 wlis unamuno mefe alfons XII-s saprotesto werils 
wers baskebis erovnuli uflebebis SelaxvasTan dakavSirebiT; 
16 wlisa (amjerad, ukve ara vunderkindi, aramed Camoyalibe-
buli, fenomenaluri monacemebis axalgazrda) Sedis madridis 
universitetSi sityvierebisa da filosofiis Sesaswavlad; uni-
versitetis damTavrebisas, 20 wlisa, icavs disertacias baskebis 
warmomavlobis Sesaxeb. am droisaTvis, mas damoukideblad ukve 
11 ena hqonda Seswavlili (mogvianebiT, kidev sami Seiswavla da 
aqedan erTi _ daniuri, mxolod imisaTvis, rom, egzistencial-
izmiT dainteresebuls, seren kierkegoris naSromebi original-
Si waekiTxa) 26 wlis unamuno Sesabamisi konkursis Semdeg, ikavebs 
salamankis universitetis berZnuli fililogiis kaTedris gam-
gis vakantur adgils. aqve unda iTqvas, rom migel de unamunos 
mTeli Semdgomi biografia dasavleT espaneTSi, kastiliisa da 
leonis avtonomaSi mdebare am qalaqs da mis uZveless (1218 wels 
daarsebul) universitets daukavSirdeba. 

XX saukunis dasawyisidan, salamanka da unamuno ganuyrel 
`onomastikur wyvilad~ aRiqmebian: 1901-Si 37 wlis unamuno 
salamankis universitetis reqtori xdeba, xolo misi mSfoTvare 
cxovrebis drama swored salamankis `scenaze~ warimarTeba. xe-
lisuflebiT aRtaceba, sazogadod, arc mecniers Svenis da arc 
mwerals, magram am SemTxvevaSi, raRac `ontologiur opozi-
cionerobasTan~ gvaqvs saqme: espaneTSi ar arsebula reJimi, 
romelsac `ar moexerxebinos~ unamunos ganxiblva da romelsac 
Sesatyvisi reaqcia ar hqonodes am `maradiuli opozicioneris” 
epataJze (aqve SevniSnav: miuxedavad imisa, rom unamuno arasdros 
yofila revoluciuri amboxis momxre da Tanamoazeebs, iaraRis 
nacvld, argumentebiT aRWurvisaken mouwodebda). 

alfons XIII-is monarqiulma mTavrobam reqtorobidan pirve-
lad 1914 wels daiTxova (Semdgom, dapatimrebasac upirebdnen, 
magram ver gabedes); primo de riveras diqtaturis dros _ jer 
leqtoroba aukrZales, mere ki, 1924 wels kanaris arqipelagis 
erT patara, ukacriel kunZulze, fuertaventuraze gadaasax-
les, sadac, `robinzon kruzosi~ ar iyos, `sazogadoeoba~, Ziri-
Tadad, Txebisagan Sesdgeboda... espaneTis datovebisas, unamuno 
mravalricxovan gamcileblebs maimedebeli sityvebiT daemS-
vidoba _ `me TqvenTan TavisuflebasTan erTad davbrundebi!~ 
asec moxda! 1931 wels, primo de riverasa da alfons XIII-is gan-
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devnis Semdeg. yovel SemTxvevaSi, erTxans, rogorc xdeba xolme, 
yvela espanel opozicioners `Tavisuflebis iluzia~ asazrdo-
vebda. devnilobidan dabrunebul migel de unamunos daxvdnen, 
rogorc nacionalur gmirs: igi aRadgines reqtoris Tanamde-
bobaze (Semdgom, `samudamo reqtoris~ wodebac ki mianiWes), air-
Cies kortesebSi (espaneTis parlamentSi), sadac, rogorc qveynis 
`mTavar opozicioners~, wilad xvda espaneTSi respublikis da-
fuZneba gamoecxadebina.

gamoxda xani da migel de unamuno (bevr mis TanamemamulesTan 
erTad) amjerad ukve respublikuri xelisuflebis radikal-
izmma aRaSfoTa: qveyana or mtrul banakad gaiyo, magram unamuno 
bolomde arcerTis pozicias ar iziarebda, radgan sul ufro da 
ufro Trgunavda ormxrivi Zaladoba. 1936 wels general frankos 
meTaurobiT dawyebul nacionalistebis samxedro amboxs un-
amuno Tavdapirvelad TanagrZnobiT Sexvda, magram, arcTu didi 
xnis Semdeg, `nacionalebis~ represiaTa masStabma, mTeli espane-
Tis gasgonad warmoaTqmevina frankosadmi mimarTuli braldeba: 
`Tqven SegiZliaT gaimarjvoT, magram ver SesZlebT dagvarwmu-
noT. SeuZlebelia dagvarwmunos siZulvilma, romelic adgils 
ar utovebs TanagrZnobas~. 

salamankis universitetis reqtoris Tanamdebobidan migel 
de unamuno bolo jerze frankos piradi brZanebiT moxsnes. 
1936 wlis salamanka arafriT ar gansxvavdeboda imdroindli 
Tbilisidan da damfrTxali kolegebisa Tu nacnob-megobrebis 
sulmokleobiT sasowarkveTilma unamonom gadawyvita Tavisi 
saxlis zRurbls gareT fexi ar gaedga. igi imav, 1936 wlis 31 
dekembers gardaicvala da Tanamemamuleebs anderZad dautova 
sauniversiteto Tavyrilobaze warmoTqmuli, frankistuli 
diqtaturis miseuli Sefseba: `araferi ar vici, im yazarmuli 
da saeklesio sulis urTierTSerwymaze amazrzeni, romelic ase 
aduRabebs axal xelisuflebas~. 

axla, migel de unamunos literaturul memkvidreobas CvenT-
vis saintereso Tvalsawieridan gadavxedoT, raTa ufro mkafio 
warmodgena Segveqmnas `intraistoris~ koncefciis warmomavlo-
bis Sesaxeb: unamunos pirvelive romani _ `mSvidoba omis dros~ 
(1897), yovlad realisturad mogviTxrobs XIX saukunis espaneTis 
`karlisturi~, dinastiuri omebis Sesaxeb. magram tradiciuli 
espanuri istoriuli romanisagan gansxvavebiT, aq, unamunom (lev 
tolstois kvaldakval) pirvelad `Semoiyvana~ avtoriseuli xma, 
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romlis diapazonic bevrad aRemateboda calkeuli personaJe-
bis monologTa paToss da mniSvnelobas. meore (SesaZloa, kidev 
ufro Rirebuli!) novacia imaSi mdgomareobda, rom `mSvidoba 
omis dros~ mTlianad iyo agebuli migel de unamunos mier XIX 
saukunis miwuruls SemuSavebul `intraistoriis~ koncefciaze. 

`intraistoriaSi~ unamuno gulisxmobda eris istoriuli 
matianeebiT aRunusxav egzistenciur arsebobas _ `istoriis 
zRvis zedapiris~ qveS dafarul kulturul tradicias. es mosaz-
reba erTgvarad gaamyara karl iungis koncefciam `koleqtiur 
aracnobierSi~ STanergili im kulturuli arqetipebis Sesaxeb, 
romlebic ayalibeben eTnosis erovnuli identobis ganmsaz-
Rvrel kulturul kods. unamunos erTi mTavari safiqrebeli am 
kulturuli kodis rezistentuli unari iyo: `...dasagmobi aris 
yvela, _ werda igi 1906 wels gamoqveynebul Tavis konceptua-
lur statiaSi `evropeizaciisaTvis~, _ vinc TavisTavs sxvisi 
mibaZviT Zerwavs, vinc uars ambobs sakuTar Tavze, rom gaxdes 
sxva, anu is, vinc sanimuSod da misabaZad miaCnia. magram, vai, rom 
aseTi kaci aRarc TavisTavadi rCeba da veRarc is gaxdeba, visac 
baZavs~ (unamuno 2011: 138).

migel de unamuno im tipis adamianebs ekuTvnoda, romlebic 
spontanurad ar uerTdebian sayovelTao tendenciebs _ cx-
ovrebasa Tu xelovnebaSi. amitomac iyo, rom XX saukunis da-
sawyisis evropul kulturaSi esoden aRzevebuli modernizmi 
xelovnebis dehumanizaciisaken gadadgmul nabijad aRiqva da 
aranairad ar miesalmeboda mis espaneTSi `gadmonergvas~. misi 
TqmiT, modernizmis mTeli esTetika iqiTkenaa mimarTuli, rom 
xelovanma sulieri diskomforti airidos. im dros, roca, WeS-
mariti refleqsia SuZlebelia SeZrwunebisa da tkivilis gareSe. 
amitomac, mibruneba `intraistoriisaken~ migel de unamunosaT-
vis ara mxolod esTetikur, aramed eTikur miznebTan iyo dakav-
Sirebuli: `roca kaci Tavis TavSi Caiketeba, _ werda igi eseSi 
`Tanamedrove espaneTis marazmisaTvis~, _ ramdenadac SesaZle-
belia, gaemijneba gare samyaros da sakuTari mogonebebiT, isto-
riiT iwyebs cxovrebas, mihyveba TviTdakvirvebasa da TviTSemec-
nebis introspeqtul kvlevas, misi Semecneba qvecnobieris fonze 
hipertrofirdeba, samagierod, mdidrdeba qvecnobieri, acocx-
lebs da axalisebs garemomcveli samyaros aRqmas, rogorc xde-
ba xolme, roca mindorSi gaseirnebis mere raRac gaurkveveli 
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STabeWdilebiT vbrunderbiT Sin da suli AaRsavsea Cvenive Sina-
gani bunebis arsiT, deda-bunebasTan Sexeba rom acocxlebs, igive 
emareTba xalxsac, nebayoflobiTi gancalkevebisa da gandgonmis 
dros, mis koleqtiur sulSi hipertrofirdeba istoriuli Semec-
neba stiqiuri intraistoriuli cxovrebis xarjze, sufTa haeris 
uqonlobis gamo, suli rom exuTeba; roca erovnuli azrovneba 
Tavs ganadidebs, igi axSobs cxovrebis daunawevrebel xmas, Tav-
isTvis, farulad rom miedineba. arian xalxebi, romelTac Tavi-
anTi erovnuli Wipis Wvretisagan hipnozuri Zili emarTebaT da 
ararasRa Wvreten.

...unda virwmunoT CvenTvis damaxasiaTebeli TviTmyofadoba, 
virwmunoT, rom mudam davrCebiT TavisTavadni da dae, movardes 
garedan Smagi TqeSi, gvesxuros macocxlebeli wvima~ (unamuno 
2011: 211-212). 

Tu CakvirvebiT gadavikiTxavT am, lamis erT winadadebad da 
erTi amosunTqviT warmoTqmul teqsts, im daskvnamde mivalT, rom 
`garedan movardnili Smagi TqeSi~ mxolod im eTnosisaTvis iqce-
va `macocxlebel wvimad, romelsac `intraistoriis~ SegrZneba 
genetikur mexsierebaSi aqvs gamjdari da nebismieri garegani cv-
lileba, `gaaxalgazrdaveba” (Tugind _ `gaevropieleba~) ar uqm-
nis safrTxes mis erovnul identobas. 

Znelia qarTvel mkixvels aq ila WavWavaZisa da vaJa-fSavelas 
publicistka ar gaaxsendes. aqve unda aRiniSnos, rom ilia Wav-
WavaZisa da migel de unamunos konceptualur siaxloveze uaR-
resad saintereso gamokvleva arsebobs (ix. meri titviniZis `ori 
iberiis problemisaTvis: `intraistoria~ da `Sida-cxovrebis 
istoria~ wignSi _ migel de unamuno, `eseebi~, Tb., 2011), xolo 
vaJa-fSavelasa da unamunos SexedulebaTa TanxvedrasTan dakav-
SirebiT, Cveni yuraReba miipyro vaJa-fSavelas publicisturma 
werilma _ `kosmopolitizmi da patriotizmi~. 

 vaJa-fSavelas `kosmopolitizmi da patriotizmi~ 1905 wels 
gamoqveynda gazeT `iveriaSi~. es erTgvarad simboluric iyo, 
radgan swored am droidan gamZafrda qarTul sazogadoebaSi 
interesi erovnuli da kulturuli orientaciisadmi, romelic, 
sabolood, friad sagulisxmo polemikaSi gadaizarda evropu-
li da tradiciuli Rirebulebebis apologetTa Soris (ix. kre-
buli _ `evropa Tu azia?~, Tb., 1972). erTni (pirobiTad `evro-
pocentristebi~ vuwidoT) am diskusiaSi etrfodnen `Zlieri da 
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srulqmnili pirovnebis ideals~, meoreni (pirobiTad _ `tradi-
cionalistebi~) iSveliebdnen osvald Spengleriseul Sedarebas 
evropisa `beber faustTan~ (rogorc mogexsenebaT, Spengleri-
seuli `evropis dasalieri~ imdroindeli inteligenciisaTvis 
sakulto wigni iyo), an, Segonebas ilia WavWavaZisa: ̀ gabedviT Sei-
Zleba iTqvas, rom evropelma dagvixSo buneba da Segvqmna Znelad 
Semgnebeli Cveni sakuTrebisa~ (WavWavaZe 1991: 300). amas wers 
eris is sulieri mama, romlis moRvaweobis dedaazri, sworedac 
rom evropuli liberalizmis RirebulebaTa danergva gaxldaT, 
magram, ilia WavWavaZes (da, aqve unda iTqvas, vaJa-fSavelasac) 
zustad iseTive ambivalenturi mimarTeba aqvT Tavis TvistomTa 
`gaevropielebasTan”, rogorc migel de unamunos. 

 1906 wels gamoqveynebul statiaSi `evropeizaciisaTvis~ 
(rac imxanad `globalizacias~ utoldeboda) unamuno wers: 
`droa Cevns erovnul cnobierebas erTi kargi gamocda movuwyoT 
da rogorc namvdil espanelebs Segvferis, sakuTar Tavs vkiTx-
oT, mainc ra aseTi sasicocxlo mniSvneloba aqvs gardasaxvis 
am ideebs saerTod da kerZod CvenTvis, sul rom enaze gvakeria 
didsa Tu pataras~.

asze meti weli gavida am sityvebis daweridan, magram dRevan-
deli qarTuli sazogadoebris ZiriTad polemikur diskurss Tu 
gaviTvaliswinebT, `evropeizaciis~ problemas Tavisi aqtualo-
ba odnavadac ar daukargavs. 

rogorc Cveni statiis dasawyisSi iTqva, migel de unamunos 
dabadebidan 150 wlis iubile Tanxvda literaturis institutis 
mier globalizaciis priblemebisadmi miZRvnil samecniero sim-
poziums. amasTan dakavSirebiT, dasasrul, erTi ram aucileblad 
minda aRiniSnos: es simboluri damTxveva rom arc yofiliyo, 
Tqvens xelT arsebul teqstSi araferi Seicvleboda, radgan misi 
avtoris pozocia globalizsiasTan dakavSirebiT, absolutu-
rad emTxveva  didi epanelis mier gamoTqmul SeSfoTebas.
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The Moral Phenomenon of the Word

The essence of literature is the best mean for expressing human statehood, 
relationship and emotions. Prosperity and fall of the different nations and their 
historical manifestation is much more apprehensible after acquainting with their 
literature works. The word is said to be difficult to be kept , if the word is lost the 
life becomes unbearable and sorrowful. 

All patriots should serve their countries they must think about the prosper-
ity and benefit of their nation and fellow citizens, as more they strive for their 
national development and prosperity. 

Key words: human statehood, emotions, national development;
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sityvis zneobrivi fenomeni

literatura Tavisi arsiT sazogadoebrivi yofierebis, 
adamianuri urTierTobebisa da emociebis gamoxatvis naTeli 
saSualebaa. amitomac ama Tu im xalxis kulturis istoriul as-
parezze gamosvla, aRzeveba Tu dacema ufro da ufro sacnauri 
xdeba maSin, roca ecnobi sxvadasxva eris literaturul memkvi-
dreobas, romelic ara mxolod erTi eris kuTvnilebaa, aramed 
mTeli samyarosi.

literaturas asazrdoebs sazogadoeba. sazogadoeba ki li-
teraturiT swavlobs fiqrs sxvis nafiqralze. da rogorc puris 
saWiroebasa grZnobs adamiani xorcisaTvis, ise literaturas 
unda miiCnevdes igi sulisa da gulisaTvis. _ ase swamda da sje-
roda ilia WavWavaZes (WavWavaZe 1991: 220-222). da es marTlac 
asea.

sxvadasxva Taobis mkiTxvels xom sxvadasxvanairi lite-ra-
turuli gemovneba aqvs, gemovneba ki subieqturi cnebaa, Tumca 
yvela Taobam kargad icis, rom Tavisufleba ar aris ZRveni 
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da gancxroma; rom Tavisufleba azrovneba da garjaa; mizan-
swrafviT, nebisyofiT, Tavisuflebis wyurviliTa da misTvis 
brZoliT SesaZlebelia ganviTareba da srulyofilebamde miRw-
evac ki.

`ena aqvs mxolod im arss, romelic azrovnebs“ _ aRniSnavs 
robaqiZe Tavis werilSi „mimarTva qarTveli xalxisadmi. „piru-
tyvT ar aqvT azri, arc sWirdebaT: codna yofisa da codna Tvi-
Ton maTTvis erTi da igivea. ealerseba, magaliTad, faSati Tavis 
kvics, man icis alersi aqtSi alersisa. Cven ki metyvelT SesaZloa 
gvqondes azri alersze, TviTon alersi ki ara. aqaa zRvari me-
tyvelTa da pirutyvTa Soris“ (robaqiZe 2009).

sityva gadvagde erSia, 
sityva, ra sityva? _ euli,
tanjulis gulis nacremli, 
javriT nakvebi, sneuli... 

_ ambobs ra am sityvebs vaJa-fSavela, aqve dasZens:

ras vifiqrebdi, ixara... 
wvers margaliti moisxa,...
mixaris, Cemma gazrdilma, 
rom bina hpova erTana,
erTma sawyalma sityvama.

(vaJa-fSavela 1961a: 128)

 hpova bina, radgan es sityva masobriv ideologias ar iyo 
morgebuli. am sityvam adamianis cxovrebas sxva azri SesZina: igi 
Secnobaa, aRmoCenaa , Tavisuflebaa!...

sazogadod iTqmis: mcenare izrdebao; qarTvelTa genia ki 
ityvis: „mcenare xarobso“ _ aRniSnavda grigol robaqiZe Tavis 
werilSi „mimarTva qarTveli axalgazrdebisadmi“. _ ucxoeTSi 
gadaxvewil samSobloze uzomod Seyvarebul robaqiZes swamda da 
sjeroda, rom adamiani mxolod da mxolod maSinaa adamiani, roca 
igi Tavis-ufalia; roca igi cxovrebis dinebas ar mihyveba, cxov-
robs da ara cocxlobs, roca xarobs. Sesabamisad, Tavisufleba 
aris is ZiriTadi da arsebiTi niSani, romliTac adamiani gansx-
vavdeba cxovelisagan Tavisi qmedebebiT. is, rac aqvs adamians, 
gansxvavebiT cxovelisagan, aris cnobiereba. mxolod cnobiere-
bas SeuZlia gamoyos adamiani bunebisagan da daupirispiros igi 
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mas, rameTu adamiani ganicdis arsebul mdgomareobas, fizikuri 
da sulieri Zalis mobilizebiT ki Wvrets yovelives.

davtove sabWoeTis „samoTxe“ da ara namdvili samoTxe, Seu-
darebeli samSoblo Cveni. mowyvetili var Cvens dedamiwas, xolo 
Soreuli fesvebiT mainc masTan var. es fesvebia ucxoeTSi rom 
macocxleben (robaqiZe 2009: 318).

sabWoeTi davtove ideologiuri mosazrebiTo, _ ambobda 
grigol robaqiZe da aqve kiTxvas _ ramdenad iyo Cemi nabiji mi-
zanmarTebuli? _ Tavadve scems pasuxs: `sxva ityoda, `istorias 
mivandoT amis gadawyvetao~. magram istorias arafers andobda, 
radgan icoda, rom istoria friad daundobeli iyo. amitomac 
Tavis gulisnadebs gviziarebs parizis gazeTebis qronikis (`as 
dReTa~ irgvliv) amonaridebis „napoleoni axlovdeba“ magaliTze:

Teb. 28: kaciWamiam miatova Tavis bunagi.
mart. 7: korsikeli mWameli yovlisa ukve “Qolf Juan”-Sia.
mart. 9: vefxi movida “Cap”-Si.
mart. 11: tirani gamovida lionidan.
mart. 17: uzurpatori 60 miliTaa dacilebuli sataxto 

qalaqs.
mart. 18: bonapart modis didi nabijebiT _ parizSi ver 

Semova.
mart. 19: napoleoni xval moadgeba Cvens sangrevebs.
mart. 20: `kaizer~ fontenbloSia.
mart. 21: misi `kaizer-konigis~ udidebulesoba aRimarTa 

guSin mis erTgul qveSevrdomTa Soris Tuillerie-Si.
ai, raa `istoria~! daakvirdiT am xazs, sam kviraSi ganvlils: 

`kaciWamiidan~ `kaizer-kongis~ udidebulesobamde! am xazs 
verc momzeni gadmoscemda ase TvalnaTliv da verc omalmaki – 
aq gazeTebis ubralo qronika ametyvelebs TviTon xazs. `modi, 
boSo, da daende exla istorias!~ (robaqiZe 2012: 562).

istorias ar endoboda... axalgazrdebs uxmobda: „axalgaz-
rdebo! xalaso nergebo, saqarTvelos momavlisa! gesmiT? gix-
mobT qarTveli mwerali, romelsac mwerluri geziT jer kidev 
mardaT aqvs amarTuli marjvenaTi mziur mewamuli alami saqarT-
velosi. ismineT xma Cemi da CemTan erTad gadasZaxeT mSobliur 
mTa-velebs: mzegrZel iyav saqarTvelo!~ (robaqiZe 2009: 321).

adamianis Semoqmedebis aqtivobisaTvis aucilebeli iyo da 
aris rogorc fizikuri Tu sulieri mobilizeba-amoqmedeba 
saWiro mimarTulebiT da moTxovnilebebis dakmayofilebisaTvis 
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cnobierebis Semmecnebeli mxare _ goneba, ise emociuri mimarTe-
ba _ grZnoba. grZnobac, inteleqtic da nebelobac cnobierebaa, 
magram TiToeuli maTgani erTmaneTisagan damoukidebeli da 
erTmaneTze dauyvanadia. funqcia, romelsac asrulebs grZnoba, 
Seusrulebadia gonebis mier da piriqiT, iseve rogorc, rasac em-
saxureba cnobiereba rogorc goneba, misi Sesruleba nebelobas 
ar SeuZlia.

swored inteleqtualuris, grZnobad-emociurisa da nebelo-
biTis erTianoba ganapirobebs adamianis specifikur mimarTebas 
samyarosadmi. Tu cxovelis mimarTeba realobisadmi faqtobri-
vad ucvlelia aTaswleulebis ganmavlobaSi da mas mudam erTi da 
igive moTxovnilebebi aqvs, adamians swored cnobierebis safuZ-
velze uyalibdeba sinamdvilis mimarT specifikuri adamianuri 
moTxovnilebebi da pretenziebi, rac mas aZlevs SesaZleblobas 
sakuTari aqtivoba axali Rirebulebebis realizaciisaken war-
marTos (amaRlobeli 2007).

 adamianis aqtivoba _ misi Sinagani e. w. bunebiTi Sjuli 
(miZinebuli an aqtiuri) gansazRvravs adamianTa urTierTobas 
gare samyarosTan da, amasTanave, exmareba cxovrebis sazrisis 
garkvevaSi. es sulis Tviseba zneobaa, radgan aqvs sakuTar Tavze 
Zalaufleba, Tavisufali neba da arCevani imoqmedos impulse-
biT, instiqtebiTa Tu gonebiT. gonebiT moqmedebas Tavisufali 
neba sWirdeba, Tavisufali nebis gamoxatvas ki _ gambedaoba. 

mwerloba gmirobis gamosarClebaa mxolod, miCqmaluli gmi-
robis qomagia mwerali da sxva araferi-werda konstantine gam-
saxurdia (gamsaxurdia1984:11) marTlac rom gmirobis qomagia 
mwerali, sityva naTeli unda mohfinos ers:

 
ara marto tkbil xmebisTvis
gamomgzavna qveynad cama.
me ca mniSnavs da eri mzrdis
miwieri zeciersa;
RmerTTan misTvis vlaparakob,
rom warvuZRve wina ersa. 

(WavWavaZe1984: 66)

swored rom esaa mwerlis daniSnuleba!
sityvas udidesi Zala aqvs, igi maradiulia… sityva adamianis 

sulis nawilia. misi meSveobiT iRvreba sulSi azrebi, SegrZnebe-
bi, gancdebi, grZnobebi… adamiani, cocxal arsebaTa Soris erTa-
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derTia, romelsac RmerTma sityvis warmoTqmis unari mianiWa; 
sityvisa, romelic maradisobad iqceva…, Tumca xSirad adamiani 
fuWsityvaobs: `ras miqvian tkbili sityva, tkbili sityva ra ari-
so! _ am gamwarebuls wuTis-sofelSi tkbili sxva ra aris, rom 
sityva iyos!~ _ ambobs ilia. „tkbili sityva nugeSia, kacs guls 
mohfxans. gulis _ fxana raRa dardubalaa. fxana qecma icis. nu 
gaiqecianeb guls da fxanac saWiro ar iqneba... fxana gulisa ris 
maqnisia, uqmis kacis saqmea. TavadiSvilebi fexis gulze xels 
asmevineben, rom Zili moigvaron, gulis fxanac is aris: Zils 
mohgvris. is ki ar ician, rom, Tu wuTis-sofels erTs bewo xans 
Tvali mouxuWe, ise gagTelavs rogorc didoeli leki nabadsa 
(WavWavaZe1984: 450-451).

sityva mdumarebaSic aris. samwuxaroa, rom xSirad sityva 
kargavs yvelanair Rirebulebas. zogjer, sityva ise warmoiTqmis, 
rom misi mniSvnelobac ki gaugebaria. erTma Wkvianma kacma Tqva: 
sanam sityvas ityvi, Sen xar im sityvis patroni, magram sityvas rom 
ityvi, mere ukve is sityvaa Seni patronio.… sityviT SesaZlebelia 
adamianis amaRleba, ganwmenda da gakeTilSobileba…. SesaZlebelia 
SesZino mas rwmena, sixaruli da simxneve, Canergo masSi siyvaru-
li da gulmowyaleba, momadlo mis suls mSvidoba da simyudrove. 
sityvas adamianis gadarCena SeuZlia… avsityvaobiT ki SeiZleba 
moSxamo suli, Sehyaro mas yvela saxis vneba, codva da mankiereba, 
Sebilwo wminda guli. av sityvas adamianis ganadgureba SeuZlia, 
kacis mokvla ZaluZs…. amitom, TiToeul sityvas gansja sWirdeba,… 
„ilaparake, Tuki mdumarebaze umjobesi ici da saTqmeli gaqvs, 
magram giyvardes dumili, roca is Tqmas sjobs“:

ramden sityvasac viWer kbilebiT _
imden tkivils vigubeb gulSi...
sityva Zneli Sesanaxia...

(arabuli, http://lib.ac.ge )

da am sityvam Tavisi saTqmeli unda Tqvas yvelgan, yovelT-
vis, raTa tkivili mwuxarebaSi ar gadaizardos da cxovreba 
gausaZlisi ar gaxdes. swored esaa sityvis zneobrivi fenomeni, 
rameTu sityvebi ukvalod ar qreba…, ukan ubrundeba mTqmels…. 
adamianebi ufro didxans icocxlebdnen, bevri Tbili sityva rom 
esmodeT axloblebisgan…. albaT, arc ki daberdebodnen…. keTil 
sityvas yvelaferi SeuZlia…: „gvelsa xvreliT amoiyvans ena tkbi-
lad moubari“ (rusTaveli1986: 288). adamianis mier warmoTqmuli 
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yoveli sityva, iseve rogorc marcvali mTesavis igavSi, poxier 
niadagze rom daecema, iZleva nayofs: zogi _ erTiocdaaTad, 
zogi _ erTisamocad, xolo zogi _ erTiasad…. sityva unda iyos 
sikeTis, siyvarulis, siTbos, yovelgvari saTnoebis saTave,… 
RmerTisac ki…, adamianisaTvis udidesi saCuqaria gulidan wamo-
suli Tbili sityvebi …(sityvis Zala, http: // natiagogiashvili.wordpress.
com/2011/06/06); is Tbili sityvebi, romlebic eris suliskveTebis 
gamomxatvelia; is Tbili sityvebi, romlebic sicocxles idumal 
Zalas hmatebs. 

statiaSi `urwmuno mwerlebs~ arCil jorjaZe aRniSnavs: „im-
aze advili araferia, miadge Raribi da daCagruli kacis kars da 
daiwyo qviTini _ ra xar, ra adamiani xar, Sens qoxSi bnela, Sens 
irgvliv oxvraa, Sens gulSi sevdaa... [mwerlis] simamace da siyo-
CaRe is aris, rodesac gulgatexil adamians etyvi _ warbebs nu 
ikrav, gaicine da gauRime mzes, romelic aseTis siuxviT abnevs 
irgvliv siTbos da sinaTles, gahxede laJvard cas, sadac varskv-
lavni cimcimeben, Caixede Sens gulSi, sadac Rrma auzia siyvar-
ulisa, romelsac aRmoCena sWiria; siyvarulisa, romelic aTbobs 
daoblebul guls da davrdomils adamianad xdis“ (jorjaZe, http://
presa.ge/new/?m=lit&AID=12448); im adamianad, romlis gulis siR-
rmeSic duRilia, Seuwyveteli Zgeraa; Seuwyveteli gamorkveva 
da gamosaxvaa sicocxlis saidumloebisa, cxovrebis dafaruli 
azrisa. es gamorkveva da es gamosaxva TiTqos cnobierebis miRma 
imyofeboda, magram sityvis idumali Zala iseTi Zlieria, rom 
cnobiereba naTeliT aucieblad moifineba.
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Contemporary Literary Guidebook: 
the Way to Explore a Foreign Cultural Space

The report considers the ways of representing of different countries cultures 
in P. Vail, A. Genis and E. Klyuev books. All these books were written by modern 
Russian writers in exile. P. Vail in “Genij mesta” (“The Genius of Place”) repre-
sents the country in terms of its cultural hero – genius, closely associated with the 
material medium. A. Genis in “Kolobok” creates an image of the country through 
its national cuisine, gastronomic journeys and table talks. E. Klyuev’s “Stran-
novedenie”, subtitled “Textbook of life (overseas)” is engaged in the language 
game, often absurdist. All books were created for the Russian readers, refer to the 
popular literature, but differ in the conceptual depth, and to some extent parody-
ing traditional guidebooks, charged with practical information.

Key words: contemporary Russian literary, travelogue, literature of 
emigration
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Современный литературный путеводитель: 
варианты освоения инокультурного пространства

В современной российской прозе резко возрос интерес к литературе 
нон-фикшн, «литературе факта». Аналитика причин данного явления не 
входит в нашу задачу, отметим только, что это связано, не в последнюю 
очередь, с завершением советского периода в истории России, стремлением 
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разобраться в сути прошедшего периода и современного этапа, нащупать 
какие-то ориентиры и перспективы. По мнению Бориса Дубина, «литература 
факта приходит тогда, когда возникает свобода хотя бы в какой-то мере, 
разнообразие, какое-то движение. <…> Мне кажется, что для очерка, для 
литературы факта, для кино факта нужна некая вера в реальность. Не в 
то, что тебе предъявлено напрямую, реальность как раз может оказаться 
за этим, и даже глубоко запрятанной, но вера в то, что реальность есть» 
(Дубин 2011). 

Как известно, познать себя в целостности и завершенности, как писал 
об этом М. М. Бахтин, можно только через диалогическую обращенность 
в Другому. Такую возможность дают получившие самое широкое 
распространение в современной России травелоги – путеводители*. 
Распространение травелогов в конце XX – начале XXI вв. связано с 
возможностью россиян путешествовать (ввиду «открытости» границ и роста 
благосостояния), ездить в командировки, в отпуск, работать по контракту в 
других странах. 

Путеводители для туристов готовят путешествие: сообщают о 
ценах на гостиницы, о маршрутах транспорта, о возможностях шопинга, 
пляжах и достопримечательностях. Литературные травелоги, при всем 
их разнообразии, это описание уже проделанного путешествия, рассказ о 
впечатлениях от путешествия. Читатель может вовсе не стремиться вслед 
за автором побывать в той или иной стране, но получает удовольствие от 
процесса чтения, от знакомства с фигурой путешественника-рассказчика, от 
художественной выразительности созданного в книге образа той или иной 
страны. 

Дмитрий Бавильский, завершая свое «путешествие» по травелогам – 
от Карамзина до Битова – подчеркивает, что «каждый творит собственные 
пространственные рисунки» (Бавильский 2013:348). И это позволяет 
читателю вырваться из стандартизированного существования, при котором 
«все наши перемещения, в основном, не про поиск нового и расширение 
уже существующего порядка, но про радость возвращения к привычному» 

* Травелогам посвящена солидная исследовательская литература: Эткинд А. Толкование 
путешествий. Россия и Америка в травелогах и интертекстах. М.: НЛО, 2001. 496 с.; 
Эткинд А. Невозможность путешествий. М.: НЛО, 2013. 360 с.; Беглые взгляды. Новое 
прочтение русских травелогов первой трети ХХ века. М, 2010, 400 с.; Литература 
путешествий: культурно-семиотические и дискурсивные аспекты. Сб. науч. статей / 
под ред. Т.И. Печерской. Новосибирск: «Гаудеамус», 2013. 592 с.; Сид И.О. «Власть 
маршрута»: путешествие как фундаментальный антропологический феномен // Труды 
русской антропологической школы. Т. 13. 2013. С. 27-35; Мамуркина О.В. Травелог в 
русской литературной традиции: стратегии текстопорождения // Филологические науки. 
Вопросы теории и практики. 2013. № 9. С. 227-234 и др.



407

(Бавильский 2013:351), в свою рутинную обыденность. Травелоги оттеняют 
чужеродным опытом наш собственный – «те самые сферы и области жизни, 
которые помогают нам утверждать собственную самость с помощью 
других…» (Бавильский 2013: 351).

Мы выбрали три книги, рассказывающие о дальних странах, для того, 
чтобы показать, что на первом плане оказывается именно персона путе-
водителя, ведущего нас по другой стране, а приводящего к осознанию самих 
себя. Петр Вайль, живший с 1977 г. в Нью-Йоре, а с 1995 – в Праге, написал 
замечательную книгу «Гений места» (Вайль 2006). Перу Александра 
Эткинда, эмигрировавшего из России в 1990 г., принадлежит книга «Колобок. 
Кулинарные путешествия» (Генис 2007). Житель Копенгагена Евгений 
Клюев – автор книги «Странноведение. Учебник жизни (за рубежом)» 
(Клюев 2006). Для наглядности сопоставления авторских стратегий 
рассмотрим образ одной и той же страны – Норвегии, представленный 
этими тремя авторами. 

Петр Вайль в своей книге сосредоточен на больших и малых городах, 
поскольку именно город является средоточием культурной жизни народа. Его 
рассказы, точнее, путевые заметки или эссе, демонстрируют связь человека 
с местом его обитания. Наиболее полно эту связь интеллектуальных, 
духовных, эмоциональных особенностей с материальной средой выражает 
выдающий художник, писатель, композитор, архитектор – «гений места». 
Лев Лосев назвал стиль Вайля «поэтикой цивилизации». Глава, в которой 
рассказывается о Норвегии, называется «Сказки народов Севера», и не 
только потому, что речь сначала идет о Г.-Х. Андерсене, но и потому, что 
автору важно подчеркнуть экзотичность и легендарную древность этой 
земли, а также тот факт, что старина – сохранилась: «В Осло встреча города с 
морем сохранила естественность старины. Это столица простоватая, с неким 
деревенским налетом <…>, начисто лишенная важности и помпезности, 
оттого – обаятельная» [Вайль 2006:365]. Гением Осло стал Эдвард Мунк, 
«беззаконно», «сказочным образом» появившийся в Осло; глава о столице 
Норвегии называется «Автопортрет на фоне фьорда». Уже заглавие несет в 
себе двойственную семантику: и Мунк, как сообщает Вайль, любил рисовать 
свои автопортреты, и сам рассказчик выражает себя, свое «я» на фоне самой 
красивой северной страны. 

Весь очерк построен на параллели между пейзажем и живописью Мунка. 
Плавные, волнистые и параллельные (насколько могут быть параллельными 
кривые линии) берега Осло-фьорда. Горы со снежными вершинами, черные 
ниже и лесистые внизу. Темно-вишневые домики с зелеными крышами, 
«радикально зеленый» цвет воды. И хотя пейзажи Мунка производят 
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впечатление абстрактных, они точны: «во всех двух тысячах картин и пяти 
тысячах рисунков у Мунка нет ни одной прямой линии» (Вайль 2006:372), 
а красочные цветовые пятна участвуют у него в повествовании наряду с 
линиями, «такого равноправия фигуративного и абстрактного в пределах 
одного холста не достигал никто из живописцев» (Вайль 2006:366). Вайль 
отмечает экспрессионизм Мунка, нервность его стиля, эротизм, тягу к 
смерти. В какой-то степени, это тоже навеяно пейзажем, приводится рассказ 
Мунка о толчке к написанию его самой знаменитой картины «Крик»: на 
закате он увидел над фьордом кроваво-красные облака, ему показалось, 
что он слышит крик природы. Трагичны события биографии художника: 
его мать умерла, когда ему было пять лет, позднее умерла сестра Софи, 
ей посвящена картина «Больной ребенок». Одинокий среди современных 
художников, Мунк, по мнению Вайля, ближе всего к Кьеркегору. 

Но смерть не только уничтожает, но и сохраняет: от легендарных 
викингов сохранились деревянные церкви, великолепные саги (благодаря 
заброшенности Исландии), а вот из кораблей – только те, на которых не 
воевали, а хоронили. 

Упоминает Вайль и особенности скандинавской кухни, в которой 
присутствуют форель, треска, но главное – «богатый в нюансах и обертонах 
джазовый обыгрыш темы лососины», а все оттенки красного мыса лосося 
– от бледно-розового до красно-багрового – ассоциативно возвращают 
читателя к живописи Мунка (Вайль 2006: 374). 

Третья сквозная тема в очерке – родственная близость русскому 
Северу. Сначала упоминается, что круг Мунка увлекался кропоткинским 
анархизмом, приводится высказывание художника: «Кто опишет этот 
русский период в сибирском городке, которым Осло был тогда, да и 
сейчас?». Трагедийность мироощущения сближает Мунка с Достоевским, 
а тема тотального одиночества человека – с Чеховым, как и сочетание 
полного реализма с таинственностью. Церкви викингов, построенные без 
единого гвоздя, напоминают Кижи. Шутливо говорит Вайль о солидарности 
северян, ценящих крепкое спиртное (очень дорогое или запрещенное в 
Норвегии). Деревянный, «словно из сна или песни», город Берген опять 
же напоминает о ганзейской Риге (родном городе Вайля). Одним из 
четырех центров Ганзейского союза был Новгород, богатый, сильный, 
процветающий порт на русском севере. Если бы Грозный не раздавил 
Новгород, Петру не пришлось бы строить Петербург – и кто знает, как бы 
развивалась дальше русская история. Покидая Осло на комфортабельном 
пароме, рассказчик обменивается репликами с датчанами: три века, до 1924 
года, Осло назывался Кристианией по имени датского короля; в России в 
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этом же 1924 году переименовали двухвековую столицу. «О, у нас, северян, 
так много общего, за это стоит…», и все выпивают под лососину «За наш 
общий север» (Вайль 2006: 376).

Тему кулинарии подхватил близкий друг и многолетний соавтор Вайля 
Александр Генис. В предисловии к своей кулинарной географии «Колобок» 
Генис говорит о своей страсти к путешествиям, а транзит обостряет вкус, 
так что дорога сулит приключения и духа, и плоти. Кроме того, только 
кулинария может собрать за одним столом все особенности национальной 
культуры, выболтать интимную историю страны. Кулинария соединяет 
местную природу и локальную культуру. Наконец, чужой обед, уверяет 
автор, ломает наши стереотипы, заставляет взглянуть на мир по-новому.

Главка, где речь идет и о Норвегии, озаглавлена «Полярные вкусы». 
Название могло бы предполагать вкусовую антитезу, однако ее нет, так 
что слово «полярные» имеет только географическое значение. У Гениса 
гораздо больше личного, чем в книге Вайля, оно и понятно: рассказчик 
ориентируется на собственный вкус и сугубо личные ощущения. Главка 
начинается с признания: «Как стрелку компаса, меня всегда тянет на Север» 
(Генис 2007: 144), далее рассказчик предается воспоминаниям юности, 
как ему приходилось рыбачить севернее Петербурга, потом о рыбалке во 
время поездки на Соловки, когда карелы научили его варить рыбацкую уху. 
Основной тезис автора: чем ближе к северу, тем лучше «сырье» – рыба живет 
в экологически чистых, холодных водах, кулинарное искусство становится 
все более минималистским (рецепты краткие, как хайку), а эскимосы, те и 
вовсе едят сырую рыбу. Главное достижение скандинавской кухни, считает 
Генис, – обходиться без горячего; вероятно, это гипербола, призванная 
усилить ощущение «полярного» холода. Основной мотив – «беспримесная 
чистота вкуса» (Генис 2007: 145), «чистая энергия» пищи, потребляя 
которую, человек включается в естественный круговорот природы. Генис 
также считает, что лососина венчает всю северную кухню и предлагает свой 
рецепт готовить гравлакс – соленую лососину. В этом рецепте подкупает 
бесхитростность и подчеркнутая чистота, опрятность: даже в качестве груза 
при засолке нужно использовать обязательно речной камень, а не какой-либо 
другой. Потреблять такую рыбу нужно с грубым черным хлебом и рюмкой 
Akvavita, т.е. чистой, прозрачной водкой. В маленьком эссе Генис успевает 
еще поиграть не только изысканностью и естественностью, но и величием 
и простотой, когда сообщает, что британская принцесса Анна сама ловит в 
Норвегии лососей и сама солит их для всех своих вздорных родственников 
(после чего Генис и предлагает свой «королевский» рецепт засолки).

Вайль подчеркивал в Норвегии легендарную древность земли, на 
которой некогда жили викинги, необычайную красоты гор и фьордов в 
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«симбиозе» с цивилизованностью: «неправдоподобно опрятные деревни и 
города», душевые автоматы на глухой пристани, детский вагон с играми в 
обыкновенном поезде, дизайн всех без исключения интерьеров. Генис делает 
сквозным мотивом чистоту и высокую простоту. Оба писателя сближают 
норвежцев с русскими северянами. Привлекает в обеих книгах уважение к 
чужому, культурность и широта знаний, живой, без упрощенности, стиль. 
Авторы помнят о Риге своей юности, помнят о России, но это не мешает 
им ценить культуру других стран, без национальной исключительности, 
подозрительности, враждебности; напротив, они с удовольствием отмечают 
любые моменты общности, вступают в заинтересованный диалог с иным, 
которое перестает казаться чужим.

 Евгений Клюев в книге «Странноведение (учебник жизни за 
рубежом)» избирает действительно странную стратегию ознакомления 
с другими странами. Специалист по лингвистической прагматике, автор 
вполне постмодернистских романов (но и замечательных сказок для 
детей и взрослых!), сочинивший трактат «Абсурдная теория литературы» 
(переиначенный, правда, в «Теорию литературы абсурда»), Клюев предается 
речевой игре, демонстрируя изобретательность в придумывании «ложной 
этимологии». Он вслушивается в звучание названия страны, а затем через 
ассоциации, возникшие на чисто фонетическом уровне, выстраивает 
смешной, абсурдный мир той или иной страны, вплоть до особенностей ее 
национальной кухни.

Главка, посвященная Норвегии, начинается с лингвистического раз-
мышления: почему «Норвегия», но – «норвежский»? Ведь, допустим, от 
«Бельгия» образуется «бельгийский», а не «бельжский», от «Португалия» 
не образуется «португальжский»; значит, и от Норвегии ничего такого 
не образуется. И далее автор замечает: «Вот и получается, что все, кто 
образовывают, ставят себя в совершенно идиотское положение…» (Клюев 
2006: 211). Если учесть подзаголовок всей книги – «Учебник жизни (за 
рубежом)», то очевиден сарказм автора в адрес тех, кто учит, как жить. В 
«Предисловии с предупреждением» Клюев, в духе легкой мистификации, 
пишет, что первоначально его «безответственные новеллы о совершенно 
чужих странах» сопровождались рисунками, в результате много читатели 
отправились в эти страны «с безобразным намерением обосноваться 
там навсегда», автору позвонили и осторожно намекнули.., в итоге он 
предоставляет нам «учебник» без картинок», чтобы не соблазнять граждан. 
Предупреждение автору, последовавшее из неких неназванных прямо 
инстанций, предупреждает читателя, что все далее сказанное говорится 
с позиций как бы этих самых инстанций: страны представлены до того 
странными, что было бы странно кому-то захотеть туда поехать. 



411

Разговор о Норвегии начинается с утверждения, что, в отличие от 
русского языка, в норвежском нет слова «боль», это страна здорового образа 
жизни, там все здоровы, как быки. Далее идиома влечет за собой образ 
норвегетарианцев, которые щиплют траву. Основное занятие этих жителей 
– норвегация, студентов Академии норвегации называют норвичками, 
учат их норваторским методом: сразу бросают в штормящее море, в 
результате такой норвотрёпки все быстро становятся норвегаторами. 
Далее сообщается, что Норвегия страна совсем молодая, прежде на ее 
месте находилась Дания, но потом она «съехала» ниже, и миру открылась 
Норвегия, где всё норвёхонькое, все норвосёлы, бесконечно транслируются 
норвости. А вот столица Норвегии – Нарва, хоть и находится не в Норвегии, 
а чуть пониже, около Петербурга: «Дело в том, что, когда Дания съезжала 
ниже, она нечаянно зацепила столицу будущей Норвегии, – так Нарва 
оказалась вдали от родины» (Клюев 2006: 213). А притязания одного из 
городов норвегетарианцы сочли настолько глупыми, что дали городу 
обидное название Осло.

Как видим, абсурдная цепочка слов, якобы характеризующих Норвегию, 
выстраивается по фонетическим ассоциациям, чаще всего добавляется 
лишний звук р, вероятно, навеянный его отчетливым звучание в слове 
Норвегия, Нарва объявлена «столицей» по созвучию с устным звучанием 
названия страны: согласно правилам русской фонетики, безударный о звучит 
как а. Какой смысл можно усмотреть в этой речевой игре? Просматриваются 
реалии, но в сильно «смещенном» виде, ср. у Вайля также сообщаются 
историко-географические сведения, а Нарва составляет лжеподобие 
Новгороду, упоминаемому Вайлем. Если учесть, что вся неправдоподобная 
чепуха про Норвегию строится на особенностях именно русского языка, 
то можно сказать, что Клюев показывает механизм зарождения нелепых 
«мифов», наподобие рассказов Феклуши в пьесе Островского «Гроза» 
о Литве, которая с неба свалилась. В какой-то степени, присутствует 
сатира в адрес советской лжеинформации о капиталистических странах, 
таких «странных» на наш, советский взгляд, с неискоренимым привкусом 
имперскости. Завершает книгу Клюева выдуманная страна Аруба. У 
населения стойкий национальный характер; сначала ее жители, арубаки, 
сделали всех соседей обрубками, но потом устыдились, каждый стал 
арубаха-парень, но топоры пока не выбросили на свалку истории, потому 
что арубежи такие хрупкие: «Теперь вдоль мирных арубежей молодого 
государства стоят приветливые арубахи-парни, нацелив на арубежные 
страны свои гостеприимные арубалеты: красота!» (Клюев 2006: 315). 
Денежная единица называется арубль, управляет страной Арубское Лихо, 
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на здании местного органа власти горят арубиновые звезды – эти и прочие 
детали прозрачно указывают на Россию. Два бессмертных произведения 
арубского народного творчества называются «Курочка-аруба» и «Сказка об 
арубаке и арубке». Автор пишет, что «держащее нос по ветру американское 
издательство «War» («Вор») приобрело копирайт на эти шедевры, но 
арубли заплатит только тогда, когда книги разойдутся миллионными 
тиражами и будут широко экранизированы. В этой главке Клюев обращает 
читателя к идеям и фразеологии национальной исключительности. Только 
«отъезжающий» или, пишет автор, уже «отъехавший» (т.е. сошедший 
с ума) способен на всё проецировать свои комплексы, чувство своего 
национального превосходства.

Таким образом, основной пафос рассмотренных путеводителей 
заключается в раскрепощении сознания читателя от идеологических 
стереотипов, в культурном просветительстве и воспитании подлинной 
интеллигентности, включающей в себя умение воспринять чужое как иное, 
но близкое и интересное.
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Reflection of Cultural Globalization Processes in
Georgian Memoir-Autobiographical Prose

The article “Reflection of cultural globalization processes in memoir-autobi-
ographical prose” is a survey of memoir prose as a transitional genre in modern 
Georgian prose. 

Two interesting works of post-soviet period are discussed in the present ar-
ticle; they are the following: 1. “Tearful Glasses” by Gogo Gvakharya; and 2. 
“Holly Darkness” by Levan Berdzenishvili. 
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On the base of analysis, the author distinguishes markers of globalization 
in modern feature-documentary prose.Attitude of the memoir prose towards the 
themes of time and historical memory as well relation of global and local com-
ponents are highlighted.  

The survey proves postmodern character of autobiographical discourse. 
Analysis of Globalization and postmodernism is done in Georgian social-cultural 
sphere. Narratives of socialism are discussed in the context of globalization. 

Impact of post modernism on modernization of classical memoir prose is 
presented in the article. 

Key words: Memoirs; Social realism; Narratives; Essayistic.

Sorena bolqvaZe
saqarTvelo, baTumi
baTumis SoTa rusTavelis saxelmwifo universiteti

kulturuli globalizaciis procesebis asaxva 
qarTul memuarul-avtobiografiul prozaSi

Tanamedrove literaturis suraTi arasruli iqneba Tuki mis 
konteqstSi ar CavsvamT mxatvrul _ dokumentur nawarmoebebs, 
romlebic warmodgenilia ara gamogonili, aramed realuri ga-
remoebebiT. maT Soris TvalsaCino adgili uWiravs memuarebs _ 
mwerlis mxatvrul cnobierebaSi gadawyvetil, gamosaxul war-
sulis mogonebebs. faqtis realuroba Serwymuli literaturul 
gamomsaxvelobiT SesaZleblobebTan warmoadgens mxatvrul-
dokumenruri prozis mTavar Rirsebas. memuarul prozas mimzid-
velobas aniWebs is garemoebac, rom avtors SeuZlia TviTgaxsna 
realur droSi, dro, ra Tqma unda, erT _ erTi mniSvnelovani 
faqtoria. „yvela nacionalur kulturas sakuTari „konteqsti“ 
gaaCnia“ (lotmani 2012). 

dRes saqarTveloSi memuaruli prozis Seswavla, cxadia, 
CamorCeba misi Seqmnis praqtikas. memuarebis Janrobrivi maCve-
neblebi dRemde, ZiriTadad, ganixileboda mogonebaTa doku-
mentur mravalsaxeobasTan mimarTebiT. amdenad, memuarist mwe-
ralTa korpusi ar aris daxarisxebuli, memuarebi ar miiCneva 
mxatvruli prozis simptomatur movlenad.

dokumenturi prozis (zogadad _ dRiurebi, mogonebebi, 
Canawerebi...) siWarbe Tan sdevs mniSvnelovan istoriul cvlile-
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bebs, gardamaval epoqebs. memuari xom sazogadoebisa da pirovne-
bis gadajaWvuli biografiaa. sabWoTa literaturul kultur-
aSi yovelTvis arsebobda subieqturobisa da misi gamovlenis 
formebis deficiti, subieqtis „TviTobis“ Tema gandevnili, 
erTgvarad aralegitimuri iyo. SemdgomSi individualizaciis 
gzis Ziebam migviyvana memuaristikis aqtualizaciamde. sabWoTa 
sinamdvileze grifi _ „saidumlos“ moxsnis Semdeg gaCnda nara-
tivebi, uamravi interpretaciiT. narativi Txrobis is formaa, 
romelic damokidebulia WeSmaritebis subieqtur rwmenaze. ami-
tomac is momentalurad badebs kamaTisa da azrTa sxvadasxvao-
bis gamovlenis saSualebas da ukavSirdeba eseistikas. 

gogi gvaxarias „cremliani saTvale“ eseisturi memuaristi-
kis erT-erTi saintereso nimuSia. esei, erTi mxvriv, mxatvruli, 
samecniero da dokumenturi stilis urTierTzemoqmedebiT sam-
yaros Secnobis koncefcias ayalibebs, xolo, meore mxriv, gva-
Zlevs saSualebas gaviazroT Tanamedrove prozis globaluri 
procesi _ beletristikidan gardamaval Janrebze gadasvla.

sailustraciod aviRoT erTi Tavi „adami da eva?“. es Tavi 
ar eZRvneba qalisa da mamakacis urTierTobas klasikuri gage-
biT, aramed _ qalisa da mamakacis problemebs socializmis 
pirobebSi, da ara mxolod am Tematikas, is eZRvneba: mozardTa 
problemebs, xelisuflebisa da xelovanis, xelisuflebisa da 
moqalaqis urTierTdamokidebulebas, moralistebsa da maT 
prokrustes sarecels, proteqcionizms, cenzuras, mamisa da Zis 
urTierTmimarTebas, modas, Tanamedroveobasa da maradaqtua-
lurs, esTeTikas, avtoritetebs, lokalur problemebsac _ tu-
aletis qaraldis deficits, misi perioduli presiT anu gazeTiT 
Canacvlebas. 

„adami da eva?“ kompoziciurad Sekrulia ideis saSualebiT, 
misi yoveli komponenti ukavSirdeba mTavar Tezas. „swrafva 
moZraobis gareSe... Tanasworoba da ara damorCileba“ (gvaxaria 
2013: 45-46). avtori teqstis Seqmnis meTodis specifikur praq-
tikas irCevs, kerZod, siuJeturi xazis safuZvelSi aris raRac 
fabula, gadawyvetili garkveuli TvalTaxedviT (qeTino, gogi, 
miqelanjelo).

am Tavs laitmotivad gasdevs rigiTi sabWoTa moqalaqis 
ambavi. is cxovrobs barakebSi plexanovze, ar aqvs tualeti. 
qeTino doCanaSvilis interviuerisTvis saintereso respoden-
ti iqneboda.
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qeTinosa da avtoris gadakveTis wertilia kinoTeatri „na-
kadulis“ fexisalagi, Tumca motivi misdami mimarTvisa sxva-
dasxvaa. gogis dro gahyavs seansidan seansamde bileTis fulis 
dazogvis mizniT, xolo qeTinos ufro sapatio mizezi aqvs _ 
fiziologiuri moTxovnilebis dakmayofileba. is am mizniT mi-
aSurebs xolme ara mxolod am konkretul wertils, aramed „me-
zobluri Semorbenebic“ amitom xdeba. qeTinos adreul asakSi 
dafexmZimeba ar gamoepareba sazogadoebis moralze mzrunvel 
xelisuflebas da es movlena dRis wesrigSi skolis moswavleTa 
qalwulobis gadamowmebis aucileblobas daayenebs. qeTino sab-
WoTa ideologiis adekvaturad „moazrovne“ mamis risxvis msx-
verpli xdeba. 

amave dros skolaSi, bavSvebi ukve cdiloben socialuri sat-
iris saSualebiT, ormagi kodirebiT „sami Zmani kvadratSi, anu 
rogorc geneboT“ (eduardi, ipokrate da evgraf SevardnaZeebi). 
Tavi daaRwion Sablonur azrovnebas, isini cdiloben ganasaxi-
eron sxva tkivili, ufro organuli da naRdi, saamisod iSvelieben 
droSi gamocdil, ZvelisZvel, jansaR, maradiul xelovnebas _ 
miqelanjelos. romelic ambobs, rom garduvalia mamasTan Serki-
neba, Tumc unda gaxsovdes, es brZola bedniers ver gagxdis. uami-
sod ki, ubralod, SeuZlebelia iyo cocxali, gqondes moZraobis 
Zala da survili. „Svili gamarjvebas zeimobs, mamaze upirateso-
bas aRwevs da moulodnelad ferxdeba?“; „miqelanjelos mama oc-
nebobda, rom Svili samoqalaqo samsaxurSi Camdgariyo, bavSvma ki 
dabali fenebis samyaroSi Sesvla – xelosnoba, artistoba gada-
wyvita, ar daemorCila. 16 wlis asakSi, roca „madona kibesTan“ da 
„kentavrebis brZola“ Seqmna, mamam sastikad scema. miqelanjelo 
saxlidan wavida _ qvas „daesxa“ Tavs da aiZula, damorCilebo-
da“; „mamebis sabWos“ gadawyvetileba rom ara, kinosareJisoro 
fakultetze Cavabarebdi da aRar avikidebdi ararealizebuli 
kinoreJisoris kompleqss...“; „me ki ara, Cemze ufro Tavisufalma 
qeTinomac ver moaxerxa. qeTinomac ver moaxerxa, ver gaumklavda 
mamis mrisxanebas“ (gvaxaria 2013: 47).

aq saubaria mansankanis pirvel nabijebze qarTul televi-
ziaSi (Tamami sityvis Tqmis es araCveulebrivi zona sabWoTa 
moqalaqeebs kargad axsovT). gogi gvaxarias skolis gundi ki 
cdilobs akrZaluli dasavluri produqciis _ rokopera _ 
„ieso qriste _ supervarsklavis“ musikis gamoyenebas, romelic 
rogorc imperializmis propagandistuli iaraRi sastikad iyo 
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akrZaluli sabWoTa kavSirSi. globalizaciis, ubralod, msof-
lio kulturuli eqspansiis, stiqiuri buneba swored es aris, is 
rogorc wyali, sadac naprals naxavs, aucileblad gaJonavs, gadindeba.

avtori sakuTar msoflaRqmas, pirovnul midrekilebebs 
miqelanjelos biografiasTan gadaZaxiliT, Sexebis wertilebis 
xazgasmiT warmogvidgens. citacia, ormagi kodireba, aluziuri 
pasaJebi qmnis postmodernistul teqsts, sadac erT qsovilSi 
(teqsturaSi), Cawnulia realoba da gamogonili, awmyo, warsu-
li, warsulis warsuli, xelovneba da literatura. eseisturi 
msjelobis proporciulad mniSvnelovani adgili uWiravs avto-
riseul recefcias. gogi gvaxaria Txzavs literaturul nara-
tivs, romelic SeiZleba aRviqvaT erTgvar kognitur sivrced, 
romelSic uamravi teqsti kveTs erTmaneTs. sociumSi gabneuli 
uamravi teqstis Tavmoyra ganpirobebulia ara mxolod maTi 
saerTo Tematuri, aramed maTSi gamoxatuli azrobrivi pozici-
is TvalsazrisiTac. amrigad, saanalizo teqstze dayrdnobiT 
SegviZlia vTqvaT _ postmodernistuli kompleqsis erT-erTi 
centraluri diskursi _ avtobiografiuli diskursia.

rogorc zemoT aRvniSneT, ganxiluli teqsti (miuxedavad 
interteqsturi citaciebisa) ar aris qaoturi, is kompozici-
urad Sekrulia da siuJetis ganviTarebis fazebs gadis. eqspozi-
cia, kvanZi, kulminacia, kvanZis gaxsna, finali – koncefciis 
formireba swored am xazs misdevs. Tematurad SerCeul ambebs 
Soris yvelaze sensitiuri ambavi, qeTinos fexmZimoba, mowodeb-
ulia rogorc kulminacia, yofis farul tragizms swored es is-
toria cxadyofs. avtori xazs usvams, rom totalitarizmisagan 
mentalitetze, moralze, Tu moqalaqeobriv mrwamsze mitanili 
dartymebi, TumcaRa Zalian mtkivneulia, magram adamianis sic-
ocxleze Zvirfasi araferi SeiZleba iyos. am realobaSi ki, raSic 
cxovrobda 1973-1974 wlis (vake, plexanovi) saqarTvelo, qeTino 
kriminalia, radgan akrZalulia azrovneba, Semoqmedeba, TviT-
gamoxatva, reproduqciulobac anu sicocxlec, Tuki is sabWoTa 
morals ewinaaRmdegeba. 

radgan postsabWoTa epoqas da postmoderns vaxsenebT, cx-
adia, sjobs derida davimowmoT im azris gamosaxatavad, rom Segi-
Zlia iswavlo mxolod dasrulebuli e. i. sikvdili da isic sxvisi 
gamocdilebiT („da mainc vZerwavT sakuTar saxes, im dRisTvis, 
roca aRar viqnebiT“ (o.WilaZe). ase rom, sabWoTa kavSiri ukve 
aRar arsebobs da Cven SegviZlia masze msjeloba.
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memuarebis werasac kaci maSin iwyebs, roca raRacis dasas-
ruls igrZnobs. sicocxlis dasasrulis moaxloebas an epoqis 
dasasruls, an cxovrebis garkveuli etapis dasasruls, roca 
gamoikveTeba saxe, formebi Camoyalibdeba da Sedegi dadgeba. 
gamocxadebuli sikvdilis cru gangaSma aaRebina kalami xelSi 
levan berZeniSvils da grafomanebis rigSi moxvedris SiSis Tanx-
lebiT Seaqmnevina „wminda wyvdiadi“ _ avtobiografiuli nawar-
moebi cxovrebis erT konkretul monakveTze. „sakuTar Tavze 
dakvirvebam damarwmuna, rom mTeli cxovrebis ganmavlobaSi 
yvelaze didi gavlena Cemze mexuTe Svidwleuls _ dapatimre-
bis oTxwlian molodinsa da Tavisuflebis samwlian aRkveTas 
mouxdenia“ (berZeniSvili 2010: 7).

patimroba daiwyo 1982 da dasrulda 1985 wels, magram re-
alurad ver dasrulda, am wlebma moicva adamianis Semdgomi 
cxovreba. zonaSi myofi TiToeuli pirovnebis saxe personaJad 
gardaisaxa da maTi zonisken mimavali da mas Semdeg gavlili 
gzebi erTdroulad literaturuli portretebisa da sabWouri 
narativebis wyarod iqca. „me „kalami aviRe“ anu klviatura mo-
virge ara mxatvruli wignis dasawerad, ara dakarguli drois 
dasabruneblad, aramed dakargvadi personaJis gadasarCenad, me 
vibrZvi ararigiTi arkadi dudkinis gadasarCenad“ (berZeniSvili 
2010: 9).

dokumenturi Janris es formati _ literaturuli por-
tretebi _ araxalia rogorc msoflio, aseve qarTuli litera-
turisaTvis (akaki wereTeli, andre morua...).

cnobili rusi Jurnalistis leonid parfionovis saavtoro 
telegadacemas erqva „Рортрет на фоне“. levan berZeniSvilsac es, 
misTvis mogonebebiviT Zvirfasi (Дорого, как помят), portretebi 
socrealizmis fonze Caukravs, xolo foni ufro vrcel forma-
tze mouTavsebia, anu msoflio procesebis qronikaze. principiT 
_ „Cemi xatia samSoblo, saxate – mTeli qveyana“.

ganvixilavT ra postsabWoTa memuaristikas, cxadia, mogone-
baTa dro sabWoTa periodia. sabWoTa potenciuri mweralica da 
mkiTxvelic, sabWoTa adamiani, sul sxvagvari kulturuli eqs-
pansiis nawili iyo, vidre dRes globalizaciis moqcevaSi, mis 
morevSi molivlive postsabWoTa xanis qarTveli. Tumca, Tana-
medrove mkiTxvelic SeiZleba daiyos or tipad: vinc Segnebuli 
cxovrebis raRac nawili sabWoTa periodSi icxovra da maTTvis 
advili gasagebia sabWouri semiotika, lingvistika, socioleqti 
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da meore _ axali Taoba, visTvisac saWiroa garkveuli tran-
skrifciebi, raTa gaigos, vTqvaT, ras gulisxmobs g. gvaxaria, 
roca ambobs sityva „xalturas“, an berZeniSvili, roca axsen-
ebs „Cekistebs“. aqve davZenT, rom xSirad ganmartebebi TviT av-
torTa mier aris gakeTebuli, radgan maTi memuarebis, erTgvari 
anderZis, adresati swored axali Taobaa. motivacia werisa maT-
Tvis gaxda survili miraJiviT gamqrali saxelmwifos arseboba 
daejerebinaT momavali TaobebisTvis, isini iwveven maT, raTa 
warmoadgeninon is realoba, romelic mxolod ssrksaTvis iyo 
damaxasiaTebeli, rac arc zRaparia da arc koSmari, Tumc am uka-
nasknels ufro hgavs.

„literaturuli narativi, rogorc kognitur _ komunika-
ciuri movlena warmoadgens avtorisa da mkiTxvelis interaqci-
as. interaqcia mimdinareobs avtorismieri avtokomunikaci-
is reJimSi drosa da samyaroSi ganzogadebul subieqtebTan“ 
(andreeva 2006).

amrigad, teqsti xdeba centraluri rgoli literaturul-
mxatvruli komunikaciisa. avtori teqstSi debs interpretaci-
is programas da es procesi mimdinareobs, kiTxvisas azrobriv-
funqcionalurad iSleba. am komunikaciis TiToeuli monawile 
qmnis Tavis sakuTar diskurss, xolo maTi gadakveTis wertils 
warmoadgens teqsti.

literaturisTvis yovelTvis Zalian mniSvnelovani iyo av-
torisa da mkiTxvelis, memuarebis SemTxvevaSi _ adresantisa da 
adresatis komunikaciis teqstad qcevis procesi, rac xorciel-
deba prioritetebis aqcentirebiTa da faseuli orientire-
bis erToblivad dadgeniT. ara mxolod Txroba da informireba 
momxdarze, aramed yovelives mowodeba gansazRvruli xedvis 
kuTxiT e.i. adresanti adresats sTavazobs inplicitur inter-
pretacias. 

levan berZeniSvilis „wminda wyvdiadiT“ vecnobiT sabWoTa 
sinamdvilis erT-erT paradoqss. patimrobaSi arian eruditebi, 
sazogadoebis inteleqtualuri nawili. umisamarTod ganaTleb-
uli inteligentis tipaJic sabWoTa skolis, ganaTlebis sistemis 
produqtia. aTeistur sivrceSi, roca mecnierul komunizms re-
ligiis Canacvlebis unari ar aRmoaCnda, literaturam, wignis 
kiTxvis siyvarulma amoavso es vakuumi. doCanaSvilis „karcer 
_ luqsis“ nacvlad es xalxi namdvil karcerSi ixdida sasjels 
(samSoblos siyvarulisTvis).
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gvaxsovs imperator aleqsandres viziti saqarTveloSi, roca 
qarTulma aristokratiam mas universitetis gaxsna mosTxova, 
imperators alRom ar umtyuna da ganapira koloniaSi ganaTle-
bis kerebis arseboba saxifaTod miiCnia, amitomac uari akadra 
qarTvelebs.

 proletariatis mesveurebi ki Secdnen, roca industrial-
izacias, mTeli qveynis eleqtrofikaciasTan erTad, mTels sab-
WoeTSi ufaso, sayovelTao ganaTleba moayoles. sabWoTa skolas 
uamravi nakli hqonda, aq arc Rirs amaze saubari, magram imis Tqma 
gvinda, rom qveynis inteleqtualuri fondi srulad aTvisebuli 
iyo, SemdgomSi ganaTlebuli da moazrovne xalxis marTva ki Zneli 
aRmoCnda. sabWouri andegraundi disidentobiT, samSoblos Ra-
latis muxliT asrulebda Tavis umzeo moRvaweobas. paradoqsia 
isic, rom miuxedavad cenzurisa, „burJuaziuli elementebis“ 
qveyanaSi gavrcelebaze mkacri kontrolisa, baraSevos tusaRe-
bi zedmiwevniT informirebulebi arian, maTi azrovneba swvdeba 
Tanamedroveobis sportis, poltikisa Tu mecnierebis „nouhaus“. 
miuxedavad „rkinis fardisa“, rogorc Cans, msoflio informaci-
isTvis samyaro ziarWurWelia da is mxolod fizikis kanonebs 
emorCileba. isini, visac signalebis miRebis, simboloebis gageb-
is mentaluri SesaZlebloba gaaCndaT, globalizaciis sunTqvas 
sabWoTa kavSiris Caketil sociumSic Zalumad grZnobdnen. 

cixis, rogorc Caketili sivrcis, simbolo (“Разве господу богу 
етот мир не тюрма”giorgi danelias „ar idardo“) am SemTxvevaSi 
ingreva Sinagani Tavisuflebisa da informaciis cirkulirebis 
SesaZleblobiT. codna sinaTlea, romelic bnels fantavs ili-
aseuli Sedareba, anTebuli sanTlis bnel oTaxSi Setanisa, mar-
tivi WeSmaritebaa– ganaTlebam gafanta wyvdiadi. 

rogorc aRvniSneT, dokumenturi prozis aqtualizeba 
dakavSirebulia epoqalur krizisebTan, mniSvnelovani sazoga-
doebrivi cvlilebebi adamianSi sakuTari Tavis povnis, saxelis 
aRbeWdvis ambicias badebs. STambeWdavi istoriuli qronikebis 
impulsiT gaCenilma TviTgamoxatvis Jinma gansazRvra is, rom 
mwerals aRar surs darCes neitralur, upirovno mematianed da 
qmnis memuarul nawarmoebs individualuri, unikaluri maneriT.

 memuarebi „adamianisa da samyaros koncefciis“ (berdiaevi 1994: 
347) matarebeli teqstia. Sesabamisad literaturaTmcodneobis 
mizani orgvaria: formis Janruli analizi, xolo SinaarsTan 
mimarTebiT _ „mexsierebis“ kvlevis gaaqtiureba. aRniSnuli 
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Teoriuli paradigma saSualebas iZleva memuaruli proza gan-
vixiloT ara mxolod literaturul, aramed farTo istoriul, 
kulturulogiur konteqstSic. vfiqrobT, warmodgenili nawar-
moebebi am diskursisTvis araCveulebrivi masalaa. 
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Expatriation Nowhere: The Cultural Location of 
William Burroughs’ Interzone

This essay examines the work of the American dissident writer William 
Burroughs, particularly in his depiction of the Interzone. It argues that the In-
terzone depicted by Burroughs in both the essay ‘International Zone’ and in his 
seminal novel Naked Lunch is not simply and neatly associable with the historical 
location of the International Zone of Tangier. Instead, the Interzone is a Boschian 
depiction of expatriation, exploitation, and lust enacted in a ghetto taken to ex-
traordinary and satirical extremes. The paper suggests that this depiction implies 
a commentary on the structures of the modern world, in which all is commodified 
and exploitation of local cultures and individuals is rampant.

Key words: Burroughs, Interzone, Naked Lunch, exploitation, ghetto. 
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Where is William Burroughs’ Interzone? In a geographical or historical 
sense, the answer is evident: it is the International Zone of Tangier. Burroughs’ 
biographer Barry Miles reports the inspiration that came to Burroughs whilst resi-
dent in the city: ‘Burroughs saw a woman reach out over the fire escape and start 
pulling in the laundry and conceived the futuristic city of Interzone, with its levels 
connected by a web of catwalks, boardwalks, and fire escapes, a great labyrinth 
of alleyways and passages, squares and tunnels, like a medina; a city so old that 
it had collapsed on itself and been rebuilt one building upon another, layer upon 
layer. As he described the idea to Ginsberg he gave the city a vibrating soundless 
hum, like insect wings and larval entities waiting to be born.’ (Miles 2014: 244) 
Yet this labyrinthine city of catwalks and tunnels would not seem unusual to the 
denizens of Ginsberg’s own ‘Howl,’ and it certainly resembles the New York City 
that Burroughs and Ginsberg knew well. As a physical location, it has a specific 
historical reality, yet it resembles—and may indeed symbolize—the crumbling 
urban waste of numerous modern cities.

Where the concept of Interzone is of particular interest is not in the specific 
location of Tangier, but in the vision it presents of modernity and culture. It is a 
particularly notable exemplification of Burroughs’ vision of a drifting, scrounging 
population, scrabbling to succeed, yet constantly sinking into a morass of scan-
dalous conduct or substance excess. They live in a stasis close to paralysis, yet 
somehow find time to smoke hashish, prostitute one another, and borrow money 
from strangers; but they make no progress, even having made these compromises 
with dignity and shame. He is particularly astute at observing and describing the 
expatriate community of the Interzone, and it is they who perhaps most embody 
the author’s sense of humanity as a self-deluding, exploitative failure. It may be 
that for this reason in Naked Lunch—which for a time during composition bore 
the provisional title Interzone—the Interzone is also (apparently) the place where 
many of the most extreme and perverted lewdities occur, either in reality or in 
hallucinations brought on by drug abuse and paranoia. Bored with themselves 
and their own stories, these expatriates seek greater excesses with which to be-
guile themselves away from boredom or personal consequence. It is a highly 
despairing, yet magnificently articulated, vision of humanity as a botched job.

The very name ‘Interzone’ is intriguing. As noted above, it has a specific 
historical referent. Yet it is inadequate merely to accept the direct equivalence of 
the historical Tangier with the notion of Interzone, as Burroughs exploits the sym-
bolic elements of the notion of an ‘international zone.’ His use of the idea exceeds 
that of the specific historical and temporal reality of Tangier in the late 1950s; 



422

Miles, as above, notes this as a conception of a futuristic city. This approach may 
be seen in his repeated use of the name Interzone itself. The name is interstitial or 
liminal—it is the zone between zones, or a location defined by other locations. In 
this sense, it attracts those who are most like itself, that is, those who are defined 
by other locations. These are the expatriates of Interzone, and they are the subject 
of some of Burroughs’ most careful and damning character portraits.

It is perhaps worth beginning an assessment of the meaning of Burroughs’ 
conception of the Interzone with his article of the same name. The editing scholar 
of the book that prints this early essay, James Grauerholz, notes that Burroughs 
wrote the piece in ‘a deliberate attempt to achieve a magazine sale.’ (Burroughs 
2009: xvii) As reported in the article, the city seems divided into two sections, the 
European Quarter and the Native Quarter. Burroughs adds an additional element 
to this, being an American writing of both zones; indeed, he makes numerous 
American references, such as stating that ‘The Boulevard Pasteur is the Fifth 
Avenue of Tangier’ (Burroughs 2009: 47), or asserting that 

‘you can walk in the Native Quarter of Tangier with less danger than on 
Third Avenue of New York City on a Saturday night’ (Burroughs 2009: 56). This 
adds a third continent to the elements that make up the Interzone but, intriguingly, 
Burroughs does not emphasize his American background. His narrator is simply 
another of those who have come unstuck from their roots, and have found them-
selves in the Interzone.

It is revealing that much of the reportage in ‘Interzone’ tells of the action in 
Socco Chico, the Little Market, for it is Burroughs’ point that much of the life of 
the Interzone is purely mercenary and mercantile. The people who gather here are 
those whom life has outcast: ‘On all sides you see men washed up here in hope-
less, dead-end situations, waiting for job offers, acceptance checks, visas, permits 
that will never come. All their lives they have drifted with an unlucky current, 
always taking the wrong turn. Here they are. This is it. Last stop: the Socco Chico 
of Tangier.’ (Burroughs 2009: 49) These people are predominantly non-Ameri-
cans, a point made tangentially by Burroughs’ later observation that ‘Americans 
are exempt from the usual annoyances of registering with the police, renewing 
visas and so forth, that one encounters in Europe and South America. No visa is 
required for Tangier.’ (Burroughs 2009: 55) Thus, these people are predominantly 
European drifters, scroungers, and failures; characteristically, Burroughs does not 
emphasize that this places his American narrator in an even more rootless posi-
tion in the Interzone, as an American amongst European expatriates. The narrator 
is, for observant readers, as implicated in the expelled character of the Interzone 
as are the Europeans he observes.

The primary pastime of the expatriates of the Interzone is delusion. Each 
seems to be working an unworkable scam, or else pursuing a fantasy that will lead 
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precisely nowhere. Each expatriate is telling a story to two individuals—one to 
the ‘touch’ (the person whom one is trying to convince, often to generate some 
manner of patronage or simply charity born of pity), and one to oneself. As Bur-
roughs describes the phenomenon, these individuals are ‘telling a fairy story to a 
child, the child inside himself: pathetic fantasies of smuggling, of trafficking in 
diamonds, drugs, guns, of starting nightclubs, bowling alleys, travel agencies.’ 
(Burroughs 2009: 50) Please note that these fantasies are hardly the dreams of 
children; these are louche and low pursuits (bowling alleys and travel agencies 
excepted, but these seem to have been included for their bourgeois mediocrity), 
and it is a pitiable character indeed who both dreams of gun smuggling or dia-
mond trafficking and yet cannot even achieve these ignoble ends. It would seem 
reasonable to assume that anyone can become a criminal, yet the inhabitants of 
the expatriate section of the Interzone seem to lack even this capacity. It is for 
them merely a fantasy to indulge, a storyline out of Casablanca. What is impor-
tant to note here is that these people delude themselves first. Their presumption 
upon others is merely a side effect of their own fantasies. Although they seek to 
‘touch’ others, the first victim of their ingenuity and delusion is themselves.

Yet it is important to observe that the individuals noted by the narrator are 
invariably attempting to generate income. These are lost, moneyless people. 
Chris ‘the English Public School man’ has blown all of his money on some bee-
keeping venture that went wrong; Robbins (who ‘looks like some unsuccessful 
species of Homo non sapiens, blackmailing the human race with his existence’ 
[Burroughs 2009:51]) put his money in his wife’s name, then lost her to an Aus-
tralian; a ‘Danish boy’ awaits somebody who will bring him money and luggage, 
but who never comes; a ‘Jewish mooch’ begs small sums from tourists; a Nor-
wegian takes out his fake eyeball, hides it, then asks money to buy a fake eyeball 
so that he can gain employment as a waiter. These are desperate people, and one 
might be tempted to pity their circumstances. Yet their presentation by Burroughs 
is unsparing, and he does not, it would appear, wish to engender pity. Indeed, it 
would seem that he wishes to accomplish the opposite effect—one feels that these 
people could invest their ingenuity or desperation in actual employment, but they 
simply will not do so. That they are consistently depicted in monetary pursuits is 
revealing of the type of person the narrator believes them to be: they are items of 
exchange, but not of value.

The narrator is also equally dismissive of their fantasy that they cannot 
leave the Interzone. Although they have gravitated to the one location where they 
may continue to pursue their plans, something within also impels them to con-
vince themselves that there is an element of inevitability about their fate in arriv-
ing in the Interzone, despite the fact that there seems to be no reason why they 
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could not return to their countries of origin. The narrator knows that this is self-
delusion of the highest order. As he observes, ‘many of the Socco Chico regulars 
say that they can’t go home, trying to mitigate the dead grey of prosaic failure 
with a touch of borrowed color.’ (Burroughs 2009: 51-52) The importance of this 
statement lies not in the borrowed color, but in the dead grey of prosaic failure. 
These people cannot succeed in their homelands, so they fall into the Interzone; 
there, they too find that the same failures they tried to leave behind have dogged 
them into the Interzone.

If there is a unifying characteristic of the expatriate in the Interzone, it is 
that of the failure and the fantasist. These individuals live in perpetual inanition, 
imagining themselves spurned, and indulging illusions either of financial deliver-
ance or of ineluctable expulsion from their homelands. Significantly, the narrator 
does not explain himself, so no conclusions may be drawn about what may have 
driven him to occupy the Interzone himself.

We should observe that Burroughs notes carefully that there is a real dis-
tinction between the failed nobodies who drift into the Interzone and those who 
are actually exiles. As he writes, ‘Along with the bogus fugitives of the Socco 
Chicoare genuine political exiles from Europe: Jewish refugees from Nazi Ger-
many, Republican Spaniards, a selection of Vichy French and other collaborators, 
fugitive Nazis.’(Burroughs 2009: 58) It is notable that Burroughs groups ‘Jewish 
refugees from Nazi Germany’ with ‘fugitive Nazis’; whatever their reason for 
being there, they are in hiding from the reality in their homelands. It may perhaps 
also deserve mention to observe that Burroughs has no patience with any man-
ner of theatrical Joycean ‘exile,’ whereby a writer chooses to leave a country 
in which he is safe, then pose as an exile elsewhere. In the Interzone, people 
are stuck: ‘The town is full of vaguely disreputable Europeans who do not have 
adequate documents to go anywhere else. So many people are here who cannot 
leave, lacking funds or papers or both. Tangier is a vast penal colony.’ (Burroughs 
2009: 58-59)

Curiously, there is also a ‘Native Quarter’ of the Interzone. It should first be 
noted that this is inherently contradictory. An International Zone would not have 
natives, or at least a native quarter. Here the paradox is that the location of ex-
patriation has an already established cultural context. As depicted by Burroughs, 
the Interzone is primarily an expatriate location. Yet there are natives. These are 
they who were born in the penal colony. They are not violent, but they are hostile 
to the expatriate community: ‘In the Native Quarter one feels definite currents of 
hostility which, however, are generally confined to muttering in Arabic as you 
pass.’ (Burroughs 2009: 56) The locals, however, are as willing to debauch and 
degrade themselves as are the expatriates. If the expatriates are notorious for their 
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chemical habits and sexual inclinations, the ‘natives’ are equally willing to sup-
ply this demand, or these services. As Burroughs writes, with admirable clarity, 
‘Female prostitution is largely confined to licensed houses. On the other hand, 
male prostitutes are everywhere. They assume that all visitors are homosexual, 
and solicit openly in the streets. I have been approached by boys who could not 
have been over twelve.’ (Burroughs 2009: 55) He tellingly does not note what his 
response to these solicitations may have been. 

What is terrible about the Native Quarter of the Interzone is the sheer will-
ingness of the locals to provide unappealing foreigners what they desire. The 
locals are not seen in ennobling perspectives of native culture, but are merely 
those who supply the needs (sexual and narcotic) of the expatriates. Just as the 
expatriate community seems to be constantly working some angle, so too do the 
locals consistently attempt to befriend foreigners and serve as guides. As Bur-
roughs observes, ‘Their persistence is amazing, their impertinence unlimited.’ 
(Burroughs 2009: 54) He also notes that the word ‘guide’ ‘carries, in Tangier, the 
strongest opprobrium.’ (Burroughs 2009: 54) The very notion of a guide suggests 
local knowledge being offered for exchange to foreign visitors, yet in the Inter-
zone it is an opprobrious concept; it is merely yet one more hustle, an attempt to 
trick the unwary from their money. This symbiotic relationship between native 
and expatriate is purely financial, however, with each attempting to exploit the 
other. There is little or no mutual understanding, and their worlds are not perme-
able. One cannot go native in the Interzone, and the attempt would make one 
an even greater source of interest and recognition. As Burroughs writes, ‘As for 
those stories of disappearing into the Native Quarter, living there only makes a 
foreigner that much more conspicuous.’ (Burroughs 2009: 52) This is yet another 
fantasy, told by expatriates to themselves, in order to stave off the desperation of 
their reality.

Burroughs’ conception of the Interzone bears some semblance to the reality 
of the International Zone of Tangier, at least as explored in his essay reprinted in 
Interzone. Yet the primary appearance of the Interzone is in Burroughs’ classic 
Naked Lunch. Here the observations are less clear, in part because of the drugged 
and hallucinatory character of what Burroughs describes. Yet it is certain that 
much of the excess and wildness of Naked Lunch takes place in, and gives a cer-
tain exotic coloration to, the extremes expressed in the novel.

The Interzone here is a phantasmagoric circus side-show. To a certain ex-
tent, this is the result of Burroughs’ experimental style, for the novel has no tra-
ditional structure, esteems hallucination and fantasy, and jumps from narrative to 
narrative abruptly. Curiously, however, we are told clearly that the Interzone has 
a University—yet the professor we see rides a bicycle, carries a string of bullhead 
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fish, and muses on such topics as ‘Fucked by the Sultan’s Army last night…the 
nostalgia fit is on me boys.’ (Burroughs 2001: 71) It does not seem a serious place 
of learning, nor a research library of much merit. The professor is menaced by his 
students, who all brandish their erect phalloi, then click switchblades. Somehow, 
in the midst of this chaos, the professor attempts to lecture on Coleridge’s Rime 
of the Ancient Mariner, but does not make significant progress. Yet it is worth 
noting that there is indisputably a University in the Interzone; indeed, the chapter 
title calls it ‘Interzone University.’ That it is a satirical portrait of universities 
and student life is somewhat irrelevant. The point of importance here is that it 
represents one of the only institutions that Burroughs ever explicitly locates in 
the Interzone itself. 

The Interzone of Naked Lunch is, however, again a relentlessly mercantile 
and exploitative location. The cultural theorist Bruno Latour has noted that this is 
a common element in the exploitative relations of nations and corporations: ‘the 
moderns will order the proliferation of new actors either as a form of capitalism, 
an accumulation of conquests, or as an invasion of barbarians, a succession of ca-
tastrophes.’ (Latour 1993: 72) As Burroughs notes, the Interzone is the ‘Compos-
ite City where all human potentials are spread out in a vast silent market.’ (Bur-
roughs 2001: 89) Here again Burroughs emphasizes the sheer purchasability of 
anyone and anything in the Interzone. Everyone and everything is a commodity. 
Yet these people are also living misguided and sleazy lives; they are ‘copulating 
couples on rows of brass beds, crisscross of a thousand hammocks, junkies ty-
ing up for a shot, opium smokers, hasish smokers, people eating talking bathing, 
back into a haze of smoke and steam.’ (Burroughs 2001: 89) These are almost 
all purely solipsistic activities; with the possible exception of the lovers, these 
people pursue their own pleasures, and give none to others, as they search for the 
paradis artificiels that Baudelaire discovered in drugs, hashish and opium. People 
here do not seem to have actual productive employments, and instead spend their 
money either on the syringe or the roulette wheel—they cluster around ‘Gaming 
tables where the games are played for incredible stakes.’ (Burroughs 2001: 90)

Culturally, the Interzone seems to be a vast ghetto. It has expanded sub-
stantially from the International Zone of Tangier, which one might suppose to be 
predominantly North African in culture. Here the detritus of the world’s mobile 
populations has settled, for no clear reason and with no cohesion. The vision of 
cultural confusion is global in scope and irreconcilable with any specific cul-
tural location: ‘Mongols blink in smoky doorwars—houses of bamboo and teak, 
houses of adobe, stone and red brick, South Pacific and Maori houses, houses in 
trees and river boats, wood houses one hundred feet long sheltering entire tribes, 
houses of boxes and corrugated iron where old men sit in rotten rags cooking 
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down canned heat…’ (Burroughs 2001: 90) It is a place of numerous cultures 
clashing, but none predominating. As Burroughs writes, ‘Cooking smells of all 
countries hang over the City, a haze of opium, hashish, the resinous red smoke 
of yagé, smell of the jungle and salt water and the rotting river and dried excre-
ment and sweat and genitals. High mountain flutes, jazz and bebop, one-stringed 
Mongol instruments, gypsy xylophones, African drums, Arab bagpipes…’ (Bur-
roughs 2001: 90) This is a city of cultural differentiation, but no coherence. Each 
group appears culturally distinct, and maintains its own cultural habits (musical 
or culinary), yet each has settled into a comfortable ghetto, making no evident 
attempt to engage the others. It is as despairing a view of globalization as any 
major writer has articulated.

There are again expatriates in the Interzone of Naked Lunch, but these indi-
viduals are even more dubious and disreputable than those profiled in the essay 
‘Interzone’ mentioned above. In Naked Lunch, all of the expatriates are openly 
fictitious, living with cover stories and covert identities. One might note, in this 
context, the suspicious A.J., whom Burroughs describes as ‘of obscure Near East 
extraction—[who] had at one time come on like an English gentleman. His Eng-
lish accent waned with the British Empire, and after World War II he became an 
American by Act of Congress. A.J. is an agent like me, but for whom or for what 
no one has ever been able to discover. It is rumored that he represents a trust 
of giant insects from another galaxy.’ (Burroughs 2001: 122-123) In this world, 
the expatriate is no longer a drifting failure, but is an agent, a paid operative 
of shadowy and likely quite disreputable interests. Importantly, Burroughs notes 
that there are ‘no neutrals.’ One is either a knowing agent, or is being duped and 
is an unwitting agent. No one is innocent or uncommitted. As Burroughs writes 
later of this same A.J., ‘The Zone swarms with every variety of dupe but there are 
no neutrals there. A neutral at A.J.’s level is of course impossible…’ (Burroughs 
2001: 130)

As there are no neutrals, so too are there no clear relations between the 
expatriate agents and the natives. There is, most curiously, a strange process of 
expatriate gentrification. Burroughs describes the author Andrew Keif, mention-
ing ‘Keif the brilliant, decadent young novelist who lives in a remodeled pissoir 
in the red-light district of the Native Quarter.’ (Burroughs 2001: 149) The amus-
ing image of an expatriate writer living in a pissoir should not distract the reader 
from the satirical and biting image of occupation and possession—Keif has taken 
over a public convenience for himself, and it is located in the area given over for 
prostitution, which is itself the commodification and exchange of female sexu-
ality for cash. In Naked Lunch, the natives are just as willing and ready to sell 
themselves, or drugs, as they were in the essay ‘Interzone.’ Indeed, they are all 
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for sale: as Burroughs notes, ‘The only native in Interzone who is neither queer 
nor available is Andrew Keif’s chauffeur…’ (Burroughs 2001: 148) The sexual 
excesses of Naked Lunch seem largely to take place in the Interzone, and much 
would appear to be exhibitionist or financial in nature. If the Interzone of Naked 
Lunch appears disgusting, that is likely the author’s intention. 

In conclusion, the general position of the Interzone in Burroughs’ work is a 
location without a location; it is an unfixed area, a place into which transients may 
drift, addicts collect, and the unwanted or ineffectual of the world swirl around 
and sink into the drain. The expatriates who gather there are a curiously selfish 
group, living on beggary and fantasy, and striving to indulge their extreme tastes 
with what little financial power they have. The natives of the Interzone are no 
more noble or cultured than are the expatriates; it is no more honorable to be the 
drug dealer than the drug addict, nor more elevating to be the prostitute instead 
of the customer. The natives live in a strange, otherworldly community of world 
cultures, yet which seem not to blend or coalesce, but instead merely swelter in 
their own smells and musics. Burroughs relentlessly resists the allure of the na-
tive, noting that the locals are as corrupt as the people to whose tastes they cater. 

This, ultimately, is the savage portrait that comes out of Burroughs’ depic-
tion of the Interzone. Although it is a physically and historically locatable place, 
it assumed a different form in his writing and imagination. It would seem to be a 
vast inevitable ghetto, timeless and crumbling, incorporating the cultures of the 
world, yet beset by expatriate perverts and addicts looking to indulge their devia-
tions. The expatriates are all ‘agents’ and are not neutral, and the natives are will-
ing to bewhore themselves or turn narcotic dealers to satisfy the foreigners. As a 
setting it is a suitably fabulous and bizarre location in which the events of Naked 
Lunch should transpire. As a analogous depiction of the tendencies of the world, 
however—the shabby character of fantasists and expatriates, the exploitation of 
locals, the pure commodification of all human relations, the sheer desperation of 
men and women to pursue their own addictions and sensations—is a shattering 
portrait of the twentieth century world. The Interzone would appear to depict a 
world in collapse, and deserving of its fall.  
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Sonechka and Others 
(literary, natural and national features 

of L. Ulitskaya’s female characters)

The formal basis of a L. Ulitskaya’s novella “Sonechka” is a triangle, classic 
figure of literary fractal, which constantly reproduces itself in new texts. Its “love 
triangle” has biblical foundation (Jacob – Leah – Rachel). Triangle, composed 
by female characters, includes literary framing, natural and social background. 
Human nature takes national traits in Sonia and Jasia, it appears as “moderate 
cosmopolitanism” in Tanya. Characters are set as opposition of spirituality to 
the lack of spirituality and unformed spirituality. The story of Jasia and Tanya is 
almost documentary. And only Sonia, immersed “in dark alleys, in spring floods”, 
belongs to the world of art.

Key words: literary fractal, female characters, national traits, intertextual 
links.
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Сонечка и другие 
(литературное, природное, национальное

в женских образах Л. Улицкой)

Литературный миф подобен фракталу, фигуре, которая воспроизводит 
себя в своих частях: он воссоздается во все новых и новых художественных 
текстах. Наглядным примером воспроизведения и «перекодировки тра-
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диционных сюжетов и мотивов» в ремейках-модификациях могут служить 
рассказы и повести Людмилы Евгеньевны Улицкой. Узнаваемые сюжетные 
линии, «цитатные» названия повестей и рассказов, так же, как и «говорящие» 
имена персонажей, красноречиво свидетельствуют об интертекстуальных 
связях ее произведений с художественной классикой XIX–XX веков. 

Треугольник, одна из классических фигур литературного фрактала, 
становится формальной основой повести «Сонечка». Любовный треугольник 
повести (Сонечка – Роберт Викторович – Яся) носит одновременно и бытовой, 
житейский, и литературный, книжный, и мифологический, библейский 
характер. В литературной критике повесть часто оценивают как ремейк 
библейского мифа, действующими лицами которого являются Иаков, Лия 
и Рахиль. С прототипическим библейским сюжетом связан в повести мотив 
обмана и подмены, еще один мостик от прототипа к ремейку – ролевая 
неопределенность образа Яси, которая входит в жизнь Сонечки и ее мужа в 
роли сироты и превращается в соперницу и любовницу. Молчаливый обман 
принимает форму самообмана, благодаря душевной предрасположенности 
к нему главной героини: «Молчаливое, миловидное присутствие было 
приятно Соне и ласкало ее тайную гордость – приютить сироту, это 
была “мицва”, доброе дело» (Улицкая 2014: 2). А когда «воздушный эльф» 
оказывается деловитой феей Роберта Викторовича, Сонечка, как пишет автор, 
«не была готова вместо золушки-замарашки увидеть нарядную красотку 
с подведенными глазами, во всей притягательности светлой славянской 
красоты». Но пока герои обманываются, автор не дает обмануться 
читателю. В то время как Сонечка «все не могла выпустить из своего 
сердца сочувствия: сирота, бедная девочка, детдом», сочувствие читателя 
охлаждается то ироничной, то холодной, а порой и пристрастной авторской 
оценкой. Впрочем, оценка всегда субъективна, допускает возможность 
ошибки, а авторское определение у Улицкой может быть беспощадным: 
Яся была «из породы маленьких беззащитниц, которым так и хочется на 
пальчик надеть камушек, а на зябкие плечики – манто». Способ создания 
характера Яси показателен для Улицкой: автор не столько оценивает своих 
героев как действующих лиц, сколько определяет их природу (в том числе 
раскрывая ее постепенно, исподволь) как заданную изначально, еще до 
самого действия.

Несмотря на неожиданные для персонажей перевоплощения, характер 
Яси представляется вполне сложившимся. И кажется, что он задан еще до 
автора, и задан самой природой. Из «природной осторожности» Яся в 
рассказах о себе «кое-что обошла: про ссылку матери, про детскую дешевую 
торговлю телом, про укоренившуюся привычку мелочного воровства». 
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Природное сочетание «кошачьей приспосабливаемости» и «врожденной 
деликатности» обеспечивает героине свободу маневра – позволяет со 
временем отказаться от роли скромной и молчаливой сироты в пользу куда 
более выигрышной роли маленькой полячки: Яся «перестала скрывать 
свое польское происхождение, и оказалось, что она прекрасно помнит 
свой детский язык, на котором говорила с матерью». Переход от умного 
молчания к восклицанию «Езус Мария!» достаточно символичен, однако 
в полной мере природа проявляет себя тогда, когда необходимость играть 
роль исчезает. И проявляет себя в виде маленького, «тихонького», дешевого, 
однообразного, мелкого существования: «Маленькая его сожительница 
тихонько существовала около него, то шуршала конфетными бумажками, 
то шелестела дешевым шелком – она постоянно шила себе разноцветные, 
одинакового фасона платья, мелко сверкая иглой». 

При всех внешних метаморфозах образ Яси, скорее, статичен, и 
приводится он в действие лишь инстинктом. Инстинкт ведет героиню как 
выходящего на охоту маленького хищного зверька: «ею давно уже овладело 
сильное и смутное предчувствие нового многообещающего пространства» 
и она «внутренне ликовала, понимая, что попала в яблочко предвкушаемой 
мишени». Образ героини строится как почти лишенный духовного, лишь 
с отдельными проблесками если не духовности, то душевных движений, 
когда природные инстинкты обретают цель. Это целеполагание на уровне 
инстинктов изменяет ей, когда рядом не оказывается мишени. «С уходом 
Роберта Викторовича Яся стала постепенно захиревать», – так завершает 
автор этот «безмолвный роман». 

Портрет Яси выписан подробно, но не во всех красках, а с преобладанием 
белого, прозрачного и пустого. Ее красота отмечена ледяной белизной того 
сорта, который Роберт Викторович называл белое-неживое. По воле автора 
мы видим «прозрачную, вроде отмытого аптечного пузырька, Ясю». В ее 
красоте Роберту Викторовичу видится «стеклянная прелесть маленькой 
рюмки». Отсутствие духовного подчеркивают умело подобранные эпитеты: 
«гладкое лицо», «металлическая яркость тела». Авторский взгляд привносит 
в ее психологический портрет детали, которые невольно рождают аллюзию: 
«сосуд она, в котором пустота». Этот портрет диссонирует с портретом 
Сонечки: «Портрет был чудесный, и женское лицо было благородным, 
тонким, нездешнего времени. Ее, Сонечкино лицо». 

Простая житейская история Яси и Роберта Викторовича тем не менее 
не остается без провиденциального подтекста. В Ясе словно воплощаются 
«многотрудные мысли» художника о природе белого. «Он заканчивал 
свои белые серии. …все то, что житейскому взгляду кажется белым, а 
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Роберту Викторовичу представлялось мучительной дорогой в поисках 
идеального и тайного». С тем, что ее появление в жизни художника 
предопределено, готова согласиться и Соня: «Как это справедливо, что 
рядом с ним будет эта молодая красотка, нежная и тонкая, и равная ему 
по всей исключительности и незаурядности, и как мудро устроила жизнь, 
что привела ему под старость такое чудо, которое заставило его снова 
обернуться к тому, что в нем есть самое главное, к его художеству…». 
Появление Яси прерывает тот творческий кризис, в который приводит 
художника поиски идеального белого. Профессиональным взглядом творца 
оценивает Роберт Викторович драгоценность молодой материи, словно 
прозревая в ней материал для лепки. Его вдохновляет фактура, «как будто 
на токарном станке выточенная из самого белого и теплого дерева». 
Однако, если это и история новых Пигмалиона и Галатеи, то история с не 
завершенным чудом перевоплощения. 

Незавершенностью и отступлением от канона отличается вся связанная с 
любовным треугольником сюжетная линия. Еще до завершения она удивляет 
неожиданным поворотом, когда классический любовный треугольник 
становится треугольником домашним: «держались они по-семейному, так и 
сидели за столом домашним треугольником: Роберт Викторович посредине, 
по правую руку на полголовы над ним возвышающаяся Сонечка, по левую 
сияла Ясенька своей белизной и маленьким острым бриллиантом на пальце». 
Знакомые Сони и Роберта Викторовича дивились мирному сосуществованию 
соперниц, или, точнее, совместниц, и «сладострастно по углам обсуждали 
создавшийся треугольник, выходя из себя, как тесто из квашни». И лишь 
Сонечка «радовалась, что Роберт взял ее с собой, гордилась его верностью, 
которую, как она полагала, он проявил по отношению к ней, старой и 
некрасивой жене, и восхищалась Ясиной красотой». И это тот момент 
повествования, начиная с которого литературное в повести торжествует над 
житейским и оттесняет миф. Сюжетная линия, которая напрямую связана 
с библейской историей, – линия женского соперничества за мужчину – не 
становится в повести сквозной и доминирующей. Она иссякает задолго 
до конца повествования. Но прежде, чем уйти, библейская основа сюжета 
выражается автором отрыто и определенно: «Никогда не знал, как красива 
бывает Лия». Так Сонечка как главная героиня возвращается в повесть, а 
миф уступает место литературной линии, выдвигающей на первый план 
треугольник, составленный женскими персонажами. 

Литературный фрактал в виде женского треугольника Сонечка – Яся 
– Таня включает природный фон, литературное обрамление и социальный 
бэкграунд. Что касается природного начала, то та существенная часть 
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природного, которая проявляет себя как телесное, чувственное, остается 
не вполне выраженной, не раскрывшейся в каждой из соперниц. Любовь-
страсть так и не коснулась главной героини повести («безмятежная душа 
Сонечки не узнавала своей великой минуты»), а о проявлениях женской 
природы в ее сопернице автор отзывается весьма иронично: «Яся смеялась, 
плакала… и гордилась, и восхищалась, и так радовалась, что даже 
научилась испытывать некоторые приятные ощущения, о коих прежде и 
не догадывалась, невзирая на ранний и долгий опыт общения с мужчинами». 
По воле автора природное принимает характер национального в образах 
Сонечки и Яси, и предстает как «умеренный космополитизм» Тани. 
Природное как национальное проявляется в героинях повести постепенно 
– у Сонечки, «с течением лет все отчетливей слышавшей в себе еврейское 
начало», и у Яси, неожиданно вспомнившей свой детский язык. Оно остается 
невостребованным в Тане, «которая вся насквозь другая». 

Характеры героинь изначально заданы как отношение духовного, 
бездуховного и несложившейся духовности. Духовное реализуется в Слове: 
Сонечка светится «тихим счастьем совершенного слова…». Слово входит 
в психологический портрет Сонечки готовностью «заранее отозваться 
на детское страдание». Бездуховное выступает как бессловесное («умное 
молчание» Яси, ее роль вежливой слушательницы рассказов Тани, ее 
«безмолвный» роман с Робертом Викторовичем) становление духовности 
ассоциируется с поисками слова (монологи Тани, которая «училась 
формулировать мысли»). Это отношение духовности, бездуховности 
и несложившейся духовности отражают и литературные пристрастия 
героинь, раскрываемые в показательных деталях: «гуманитарно невинная» 
Таня, «вымирающие пьесы Островского», которые читает Яся, «своего рода 
гениальность» Сонечки. Но в отличие от всех прочих значимых примет и 
деталей, из которых строится «женский треугольник» повести, именно 
читательская гениальность Сонечки становится сюжетообразующим 
фактором. 

Литературное в повести выходит на первый план, под его влиянием 
видоизменяются и художественные роли героинь (выпавшее из «домашнего 
треугольника» звено восстанавливает естественное для Сонечки восприятие 
Яси: «Была она сирота, а Соня была мать». Более того, этим возвращением 
к исходным отношениям восстанавливается естественное положение дел: 
«Яся держала все время Соню за руку, вцепившись, как ребенок. … лепилась 
к большой и бесформенной Сонечке, выглядывала из-под ее руки, как птенец 
из-под крыла пингвина». Литературный самообман Сонечки оказывается 
сильнее социальных правил, а природное соперничество уступает то ли 



434

врожденному, то ли воспитанному, почерпнутому из книг, состраданию и 
покровительству. 

История главной героини, с ее мощной библейской опорой и литера-
турной предысторией, продолжается там, где обрываются другие нити 
повествования. А в эпилоге остается лишь Сонечка: «Она не желает 
переселяться ни на свою историческую родину, где гражданствует ее 
дочь, ни в Швейцарию, где она сейчас работает, ни даже в столь любимый 
Робертом Викторовичем город Париж, куда постоянно зовет ее вторая 
девочка, Яся». 

Развязки историй Яси и Тани не художественные, а документальные 
в своей обыденности. Автор завершает метания Тани успешной карьерой 
в ООН и адаптирует к современным реалиям счастливый конец истории 
Яси. Стараниями доброй феи Сонечки завершается сюжет о современной 
Золушке: «Снаряженная Соней, Яся уехала в Польшу, где вскоре и завершился 
канонически сказочный сюжет: вышла замуж за француза, красивого, 
молодого и богатого». В художественном мире, как в опустевшем доме, 
остается лишь Сонечка, погруженная «в сладкие глубины, в темные аллеи, 
в вешние воды». История Сонечки начинается литературой и завершается 
ею. Литературное, как кольцевое обрамление, не только сводит воедино 
начало и конец повествования, но и встраивает историю Сонечки в мир 
художественного. И прежде всего, как полагают исследователи, в мир 
русской классики. Меняется конфигурация отношений персонажей повести, 
и одновременно меняются ее интертекстуальные связи. Литературный 
фрактал играет гранями, и в Сонечке угадывается то смиренная Рахиль, то 
униженная и жертвенно чистая Соня Мармеладова, то чеховская Душечка. 
Что же касается межтекстовых связей повести в целом, то они имеют выход 
и на русскую классику, и на мировую литературу. 

Литературные критики, различающие в женских персонажах Улицкой 
прототипические образы русской классической литературы, отмечают 
черты русскости и в главной героине повести «Сонечка». Но Сонечка, 
равная героине Достоевского по умению сострадать и прощать, а чеховской 
Душечке – по готовности жить отраженной жизнью, все-таки иной 
национальный тип. Национальное, как и природное, сближает ее с еще 
одной героиней Улицкой – Медеей, точно так же, как Таню, дочь Сонечки, и 
Таню, юную героиню романа «Казус Кукоцкого», объединяет их умеренный 
космополитизм. Медея и Соня – две ипостаси национального характера, 
того характера, который привязывают к земле, к месту, к дому родовые 
корни, удерживающие на месте старшее поколение, в то время как ветер 
перемен разносит по миру молодое поколение. 

Национальные черты персонажей, кажется, особенно важны для 
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Людмилы  Улицкой, почти ни в одном произведении автор не обходит их 
вниманием. Знаковые приметы рода находим в портретах персонажей: «В 
ней чувствовалось присутствие татарской крови: карие глаза враскос, 
длинные плавные брови, некоторая излишняя скуластость очень красивого 
лица. Но фигура была не татарская – казачья. По материнской линии она 
происходила от донских казаков, а эта была порода, известная красотой, 
смелостью, и примесью – через черкесских жен – кавказской горской 
крови» (Улицкая 2009: 82). Они же становятся основой их психологических 
портретов: «Мать и дочь принадлежали к одной породе восточных жен, 
любящих своих мужей страстно, властно и самоотверженно» (Улицкая 
2002: 12). Национальные черты проявляются в привычках и поступках 
героев и отражаются в их языке: «язык Медеи Мендес, урожденной Синопли 
– последней, сохранившей приблизительно греческий… Ей давно уже не с 
кем было говорить на этом изношенном  полнозвучном языке, родившем 
большинство философских и религиозных терминов, сохранившем 
изумительную буквальность и первоначальный смысл слов» (Улицкая 
2006: 1). В этом преувеличенном внимании к национальному, кажется, есть 
определенная несвобода и некая доля предвзятости, возможно, не всегда 
осознанной, когда архетипы бессознательного проявляют себя «в оценках 
вскользь»: «Окажись над ним смоковница, может быть, откровение имело 
бы более возвышенный характер, но от русской груши большего ждать 
не приходилось» (Улицкая 2006: 9). Однако, именно национальные в своей 
основе образы Улицкой наиболее целостны и художественны, а образы, 
в которых национальное нивелируется, напротив, эскизны, рассыпчаты, 
нечетки. Им не хватает внутренней логики (сравните удивительно похожие 
жизненные метания Тани из «Сонечки» и Тани из «Казуса Кукоцкого»), 
словно отсутствие национальной привязки лишает их целостности. В то же 
время «национальные» героини Улицкой, будь то Сонечка или Медея, легко 
вписываются в ряд женских образов вненационального, или глобального, 
характера, которым американская писательница Шерли Энн Грау дает имя 
Стерегущие дом. 

Нанизывание на мифологическую или литературную основу все 
новых самоподобных звеньев, произведений разных авторов и текстов 
сменяющих друг друга эпох, создает разрастающуюся цепь интертекста. 
Интертекстуальность, рождаемая многократным повторением мифа, его 
постоянным творческим обновлением, проявляет себя как во внешних 
межтекстовых связях, так и во внутренних параллелях, обнаруживаемых в 
произведениях одного и того же автора. Так, можно говорить о внутренней 
интертекстуальности, объединяющей ряд произведений Людмилы Улицкой. 
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В частности, повесть «Сонечка» становится основой литературного фрак-
тала, составленного из более поздних рассказов автора. Да и в романе «Казус 
Кукоцкого» мы находим тот же женский треугольник, что и в «Сонечке», 
и там и там сирота входит в дом полуродственницей, а превращается в 
хозяйку. 

Заданные в повести «Сонечка» отношения жертвенности и добро-
вольного подчинения воспроизводятся и в «интертекстуальном» рассказе с 
чеховским названием «Большая дама с маленькой собачкой», и в «Пиковой 
даме», где эгоистичная Мур торжествует свои многочисленные победы над 
домашними: «Все равно будет так, как я хочу …» (Улицкая 2005: 157). В 
рассказе «Большая дама с маленькой собачкой» «жертвенным» персонажем 
является Веточка, молодая девушка, которая прибилась к Татьяне Сергеевне 
и которой та «покровительствовала, но одновременно и использовала». В 
«Пиковой даме» это Анна Федоровна – интертекстуальная героиня, в образе 
которой угадывается кротость Лизаветы Ивановны, «домашней мученицы» 
графини (Лызлова 2011: 352). С.  М. Лызлова обращает внимание на 
невозможность вырваться из замкнутого круга подчинения: «после смерти 
матери Катя добровольно заступает на ее место, неукоснительно соблюдая 
ежедневный ритуал “утренний кофе шел с молоком”» (Лызлова 2011: 351). 

Литературный фрактал обладает свойством самоподобия, в каждой 
из своих частей он угадывается в деталях и различается деталями. Так, в 
отличие от классической пушкинской традиции, которая выдерживается в 
«Сонечке», отношения жертвенности и добровольного подчинения в «Пи-
ковой даме» Улицкой даны в иной модальности: добровольное подчинение 
здесь равнозначно ущербности. Пушкинская Пиковая дама губит Германна, 
наказывая зло, а в одноименном рассказе Улицкой героиня наказана за 
добро и преданность. Кстати, в рассказе «Пиковая дама», как и в повести 
«Сонечка», Людмила Улицкая в ходе повествования использует прием 
прямой отсылки к прототипу. Более того, как отмечают исследователи, 
пушкинский контекст присутствует не только в сознании автора, но и в 
сознании героев рассказа: Марек называет Мур настоящей Пиковой дамой 
и утверждает, что «Пушкин с нее писал» (Богуславская 2003: 118). 

В «Пиковой даме» появляется отсутствующая в «Сонечке» иерархия 
женских персонажей. Доминирующий и довлеющий (господствующий, 
преобладающий и одновременно тяготящий) тип этой иерархии представлен 
в образах, объединенных нарицательным именем «дама»: Пиковая дама, 
Большая дама с маленькой собачкой, «огромная строгая дама, которую 
трепетали даже цветы на подоконнике». Эта психологическая иерархия 
(тираны, деспоты – жертвы) коррелирует с социальной (покровители, 
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благодетели и их протеже) и далее с национальной, в построении ко-
торой значительную роль играет имя персонажа, как собственное, так и 
нарицательное. Постмодернистская нагруженность имени характерна не 
только для номинаций-аллюзий («женщины русских селений», «люди 
нашего царя»), но и для имен с кажущейся нейтральной нагрузкой. Пси-
хологическую иерархию дополняет иерархия времен. Благородные персо-
нажи, отмеченные симпатией автора, по преимуществу родом из прошлого, 
как, например, старый доктор Юлий Соломонович, «из породы врачей, 
вымерших приблизительно в те же времена, что и стеллерова корова». 
Настоящее же предстает в виде «корявой жизни» мелкого люда, как «двор, 
всегда живущий по закону несгибаемой, как вечность, сиюминутности» 
(Улицкая 2002: 12). Психологическое и социальное противостояние, 
как и противостояние времен, в итоге принимает форму оппозиции ху-
дожественного и публицистического. 

Повесть «Сонечка» – вершина литературного, художественного в 
творчестве Людмилы Улицкой. В более поздних произведениях автора 
читателям и критикам видятся черты документальности, черты прозы 
бытописательской, честной, но отстраненно и холодно беспристрастной. 
Наиболее строгие критики называют автора «бесстрастным протоколистом, 
хронографом, летописцем» и упрекают ее за отсутствие тяги к рефлексии 
(Крот, 2011: 310). Из простых историй, которые рассказывает Улицкая, 
складывается узнаваемая в точно подмеченных деталях «картина урбани-
зированной обыденности». Но эта картина, а точнее, этот фотографический 
снимок воспроизводит лишь холодную сторону луны. В простых историях и 
«случаях из жизни» художественное все более уступает публицистическому. 
Если Сонечку, как и «красивую старуху» Медею, автор еще одаривает 
своим теплом, то холодность и бесстрастность, отстраненность художника 
от хода событий проявляются даже в рассказах о детстве («Девочки»). 
Читатель, привыкший к осязаемой теплоте русской классики, с огорчением 
замечает в них покорную безучастность автора-повествователя, усвоившего 
истину, что жизнь, как и женщина, «парадоксально щедра к берущим от 
нее и истребительно-жестока к дающим». Кстати, библейское «И это то-
же пройдет», которое угадывается в заключительных строках повести 
«Сонечка», сближает Улицкую скорее с Тургеневым, чем с Чеховым. А. П. 
Чехов в той же «Скучной истории» или в «Черном монахе» закольцовывает 
повествование на человеке. А в «Сонечке» Людмилы Улицкой равнодушная 
природа говорит нам о жизни бесконечной. Да и в целом в довольно частых 
указаниях исследователей на сходство прозы Л. Улицкой и чеховской прозы 
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многие параллели кажутся сомнительными.
Спорны и другие обнаруживаемые критиками параллели с русской 

классикой, а угадываемое сходство часто оборачивается зеркальным 
отражением. Так, временная цепь в прозе Улицкой (взгляд на прошлое, 
настоящее и будущее) явно отличается от той прогрессивной, то есть 
устремленной в будущее связи времен, которую мы находим у Толстого и 
Чехова. Вместо перспективы – постмодернистский замкнутый круг, когда 
настоящее оглядывается на величавое прошлое и не смеет сравниться с 
ним. Так что если говорить о связи прозы Улицкой с классической русской 
литературой, то искать ее стоит в наследуемом мастерстве. Но и здесь 
заметны отличия. Для Пушкина и Достоевского, Гоголя и Чехова нет ни 
маленького человека, ни второстепенного персонажа, который появляется 
случайно и исчезает вдруг, когда автор теряет к нему интерес. 

В современной литературе повествование уже не подобно плавному 
течению классической прозы. У современного автора сюжет сворачивается 
вдруг, оставляя ощущение не недосказанности, а недоговоренности, и не 
одну историю автор завершает, словно выбрасывает в корзину скомканный 
черновик. Вот потому та же повесть «Сонечка», с ее литературным кольцевым 
обрамлением, привлекает читателя завершенностью и целостностью, а в 
романе «Казус Кукоцкого» нам не хватает завершенности герметического 
круга. С другой стороны, приметы постмодернисткой интертекстуальности, 
которые усматривают в произведениях Л. Улицкой, ориентированы, прежде 
всего, на русскую классику. О таких литературных связях свидетельствуют 
названия ее рассказов («Женщины русских селений», «Большая дама с 
маленькой собачкой», «Пиковая дама») и сборников («Люди нашего царя»). О 
явном или неочевидном семейном сходстве образов говорят и прецедентные 
имена персонажей. Русский прецедентный текст, так или иначе, в виде 
прямой или скрытой цитации, входит в авторское повествование; уже в 
повести «Сонечка» это и Бунин, и Тургенев и Достоевский.

Авторский стиль Людмилы Улицкой оценивают как постмодернистский 
и одновременно реалистический. Ее называют одним из наиболее 
традиционных  авторов современной русской беллетристики, отмечают, 
что чеховские реалистические традиции в прозе автора идут в соединении 
с постмодернистскими приемами письма, характерными для массовой 
литературы. Т. А. Скокова приходит к выводу, что проза Улицкой наследует 
традиции русской классической литературы, одновременно оставаясь в 
пространстве постмодернистской эстетики, с характерными для нее мо-
тивами смерти автора, игрой с названиями, «постмодернистской чувс-
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твительностью, принципом нонселекции в отборе фраз, фрагментарном 
построении  повествования, цитатностью, эпистемологической неуверен-
ностью, конструктивизмом и элементами политизированности» (Скокова 
2010: 1). 

Следование реалистической традиции на уровне проблематики, 
характеров, художественных деталей по преимуществу характерно для 
ранних произведений писателя. В «Сонечке», как и в повести «Медея 
и ее дети», манера письма Людмилы Улицкой наиболее приближена к 
классическим литературным образцам. В других «женских повестях и 
рассказах» автора, как и в ее творчестве в целом, черты классического 
стиля сочетаются с мозаичностью постсовременной прозы, а поэтика 
древних мифов уживается с публицистичностью историй-хроник. Но там, 
где художественное достигает своих вершин, воссоздается древний миф о 
женщине и продолжается осмысление тайны женского бытия. 
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The “Memory Code” of National Literature

National literature, having the ancient origins, its written language and ow-
ing all means of artistic range, _ inevitably creates its own “memory code”. 

The “memory code” includes all development levels or transformation forms 
of national literature that preserved its “artistic speech” for the concrete writing.

There always was a danger of losing its own “voice”, but the Georgian litera-
ture had fully mastered the “expressive possibilities” of Georgian language. 

The Georgian literature had preserved its “creative will” even before roman-
ticism and managed such cultural integration in it, that Nikoloz Baratashvili is 
represented as quite peculiar face in World Romanticism.

Key Words: The Memory Code, National literature, Romanticism, Nikoloz 
Baratashvili. 

qeTevan elaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

nacionaluri mwerlobis `mexsierebis kodi~

nacionaluri mwerloba (qarTuli mwerlobis msgavsad), ro-
melsac aqvs uZvelesi warmomavloba, sakuTari damwerloba da 
flobs enis mxatvruli diapazonis yvela berkets, _ aucile-
blad qmnis sakuTari `mexsierebis kods~.

`mexsierebis kodi~ moicavs nacionaluri mwerlobis gan-
viTarebis yvela etapsa Tu im transformaciis formebs, ramac 
konkretul mwerlobas SeunarCuna sakuTari `mxatvruli me-
tyveleba~, _ bunebrivia msoflio mwerlobasTan integrirebis 
fonze.

am gadasaxedidan qarTuli mwerloba erTob saintereso da 
universaluria, rogorc eris gaqristianebisTanave aRmoceneb-
uli (winare Zeglebs Cvenamde ar mouRwevia...).

sasuliero mwerlobis kanonikurobis miuxedavad, am Zegleb-
Sidac ikveTeba bibliur arqetipTa Tavisufali mxatvruli gaaz-
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reba. ufro metic, `grigol xanZTelis cxovrebaSi~ SeiniSneba 
adreuli renesansuli xedva.

amitomac, qarTul mwerlobaSi SesaZlebelia, rom sruliad 
gamorCeuli saero Zegli _ `vefxistyaosani~, amasTanave, bib-
liuri saxismetyve;ebiTac iyos warmodgenili. es Tavisufali 
varireba da mxatvruli azrovnebis `zeJanrobrivi~ Tanaarsebo-
ba mxolod maRali kulturisa da SesaZleblobis nacionaluri 
mwerlobis prerogativaa.

qarTuli mwerlobisaTvis safrTxes arc berZnul-bizanti-
uri mwerlobis stereotipebi warmoadgenda (sasuliero mwer-
loba) da arc aRmosavluri poeziis mxatvruli kliSeebi (Teimu-
razi, arCili, vaxtang VI...).

safrTxe, sakuTari `xmis~ dakargvisa, _ yovelTvis arsebob-
da, magram qarTul mwerlobas absoluturad Setkbobili hqonda 
qarTuli enis `metyveli SesaZleblobani~ da msoflio mwerloba 
misTvis `gonieri aRfrTovanebis~ sagans warmoadgenda...

qarTulma mwerlobam Tavisi `SemoqmedebiTi neba~ roman-
tizmis, rogorc zogadevropuli kulturuli msoflxedvis, 
winaSec SeinarCuna. `xdeba xolme, romelime mimdinareoba kul-
turis sferoSi mTel epoqas qmnis da istoriul mniSvnelobas 
iZens. aseT istoriul niSansvetad iqca XIX saukunis qarTuli 
sinamdvilisaTvis romantizmi, romleSic ganuyrelad Seerwya 
erTmaneTs pasionaruli msoflSegrZnebis forma, literaturu-
li movlena da sazogadoebrivi axlomxedveloba, Semdgom ̀ poli-
tikur romantizmad~ monaTluli kita abaSiZis mier.

XIX saukunis Tvalsawieridan kidev ufro mkafiod moCans, 
rom es niSansveti Cveni qveynis istoriul gzisgasayarze qarTu-
li kulturis evropuli orientaciis maniSnebeli iyo... da, ukve 
axlaxans, `bedis samZRvars~ iqiT evropisaken `naxtomSic~ ki, 
literaturis istorikoss surs im, romantikos winaparTa pa-
sionaruli ideebisa Tu iluziebis gamoZaxili ixilos~ (abzianiZe 
2012: 5).

amasTanave romantizmma Tavisi `Sinagani arsidan~ gamomdin-
are, winare qrestomaTiuli literaturuli koncefciebis erT-
gvari interpretireba moaxdina _ `meamboxe SemoqmedebiTi su-
lis~ wyalobiT. amitomac gamoikveTa kacobriobis `globaluri 
dilema~ _ `msoflio sevda~, romelmac evropul romantizmSi 
Seqmna literaturuli simboloebiT warmodgenili erTgvari 
`mistikuri veli~... es tendencia arc qarTuli romantizmisTvis 
iyo ucxo. 
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CvenSic, `romantizmiTve daiwyo tradiciuli sakraluri 
simboloebis literaturul simboloebad transformacia... amis 
sailustraciod gamodgeba Tundac `literaturuli cis~ gax-
sna qarTul mwerlobaSi... sagulisxmoa isic, rom Zvel qarTul 
mwerlobaSi ca zedmiwevniT sakralizebulia (razec misi zecad 
saxeldebac migvaniSnebs) da tabuirebuli... mxolod romantizm-
Si, kerZod ki, nikoloz baraTaSvilTan vxvdebiT Cven mis mxat-
vrul ametyvelebasa da siwmindis poetizirebas.

`cisa feris~ silaJvardiT, simbolologiuri TvalTaxedviT, 
kidev erTi axali etapi iwyeba qarTul mwerlobaSi. akakis `ca 
firuz...~ Tu vaJa-fSavelas `cismetyvelebac~ (xSir SemTxveva-
Si _ `mTismetyvelebiT~ Sejerebuli) swored am romantikuli 
sivrcidanaa aRmocenebuli (elaSvili 2012: 229-230). 

romantizmiT dawyebuli XIX saukune warmoadgenda ara marto 
konkretul ̀ SemoqmedebiT xedvasa~ Tu msoflSegrZnebaze gadaw-
yobil `axal mwerlobas~, aramed igi ayalibebda mTeli evropis 
`axal azrovnebas~; ufro metic, romantizmma Tavisi masStabidan 
gamomdinare daamkvidra `sruliad axali samyaros centri, sadac 
swored romantikuli paTosi iqca cxovrebis Secnobis universa-
lur enad.

romantizmis, rogorc literaturuli mimdinareobis geog-
rafiuli diapazoni saocrad vrcelia (germanuli, britanul-
amerikuli, franguli, italiuri, espanuri, polonuri, rusuli, 
qarTuli...) ... Tumca yvela ganStoebisaTvis niSandoblivia is 
ZiriTadi azrovnebis stili, romelic romantizmis Sesatyvisi 
gamomsaxvelobiTi `rekvizitiTaa~ warmodgenili. magram swored 
aq, gasaTvaliswinebelia nacionaluri mwerlobis `mexsiere-
bis kodi~, rac gansazRvravs kidec romantizmis mxatvrul dia-
pazons. romantizmis erTgvari `usazRvrebo traeqtoria~, _ 
imavdroulad gamohkveTs monaTesave Semoqmed sulTa saocar 
TanamimarTebis tendenciebs. es ki TavisTavad ganapirobebs erT 
mxatvrul enaze poeturi metyvelebis aucileblobas. rogorc 
wesi, _ tradiciulad es SesaZlebelia, mxolod da mxolod, lit-
eraturuli simboloebis meSveobiT. swored mxatvruli nawar-
moebis saxismetyvelebiTi aspeqti warmoaCens avtoris Semoq-
medebiTi cnobierebis individualur fenomens da, amasTanave, 
iZleva ganusazRvrel SesaZleblobas poeturi gamomsaxvelobis 
sxva registrSi gadaiyvanos yovelgvari qrestomaTiuli arqeti-
pebi (iqneba es eTnomiTologiuri, antikuri Tu bibliuri...).
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gamonaklisi arc qarTuli romantizmia da swored am gad-
asaxedidan, SesZlo nikoloz baraTaSvilma msoflio romantiz-
mSi imgvari integrireba, rom man sruliad sxvagvari ganStoeba 
SesZina am mimdinareobas.

nikoloz baraTaSvili msoflio romantikos-avtorTa So-
ris, bunebrivia, romantikuli suliskveTebisa Tu Sesabamisi 
`kanonikis~ gaTvaliswinebiT, sakuTar `romantikul xelweras~ 
inarCunebs, swored nacionaluri mwerlobis `mexsierebis kodis~ 
gaTvaliswinebiT. is suliT xorcamde romantikosi gaxldaT _ 
SemoqmedebiTi Tu biografiuli peripetiebiT; TumcaRa (misi 
TanamedroveTa TqmiT) religiuri cnobierebidan gamomdinare 
iyo saocari sulieri wonasworobiT gamorCeuli. 

amitomac iyo, rom novalisis `lurji yvavilis~ msgavsad, 
_ baraTaSvilmac Seqmna `romantikuli sulis~ aranakleb sain-
tereso da saTuTi ̀ saxismetyvelebiTi Strixi~. esaa misi, rogorc 
romantikuli suliskveTebis poetis, ganuzomeli trfoba da xi-
bli `pirvelad qmnili cisa feris mimarT~.

sagulisxmoa isic, rom qarTul mwerlobaSi romantizmma 
kidev erTi mravlismTqmeli literaturuli simbolo danerga; 
es iyo baraTaSvilis merani, _ zRapruli raSisa Tu miTologi-
uri pegasis `literaturuli sinonimi~. radgan odiTganve cxeni 
adamianis sulis zeswrafvasTan asocirdeboda da SemoqmedebiTi 
sulis aRmafrenis upirobo simbolos warmoadgenda, amitomac 
iyo, rom adam mickeviCis `yornisferi taiWi~ (`farisi~) Tu puS-
kinis pegasi (`monaxi~, `megobar poets~), baraTaSvilis meranis 
msgavsad, poeturi STagonebis erTgvar paradigmad Camoyalibda. 

`bunebrivia, swored romantikos poetTaTvis unda gadaqceu-
liyo cxeni umTavres saxe-simbolod, romelsac zecaSi aWriT 
unda gamoesaxa gza `sulieri xsnisa~ da, raRa Tqma unda, CvenT-
vis mravlismetyvelia, rom es gza XIX saukunis qarTul poeziaSi 
swored baraTaSvilis meranma gakvala...~ (elaSvili 2012: 244).

`merani universaluri literaturuli simboloa winare mx-
atvruli arqetipebiT gaazrebuli. esaa zeaweuli sulieri mdgo-
mareobis, ukidegano Tavisuflebis, rainduli paTosis, Zlieri 
mamakacuri nebelobis, grZnobaTa dramatizmis, emociaTa Tav-
awyvetis saocrad metyveli simbolo; romelic adamianSi badebs 
usazRvroobis gancdas, sivrcis dauflebisa da cadaWris Seg-
rZnebas. da, rac mTavaria, _ merans simbolologiuri Tvalsawi-
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eriT aqvs erTgvari zneobrivi muxtic, romelic Tavisufali 
pirovnebis Tanamfarvelia~ (elaSvili 2012: 251).

`cisa feri RvTaebrivi lurji feri _ `laJvardis lurji~ 
esaa pirvelqmnili sulieri wonasworobisa da RvTaebrivi har-
moniis simbolo. amitomacaa xatweraSi ieso qriste da RvTismSo-
beli am feriT mosilni. nikoloz baraTaSvilisTvis `cisa feri~ 
_ esaa misi romantikuli suliskveTebis erTgvari manifesti; su-
lis gadarCenis Tu sulismoTqmis RvTaebrivi sawyisi da udidesi 
madli dazianebuli sulis cxovelmyofelobisaTvis, romelic 
poetis `sulier arsadaa~ qceuli da warmoadgens sakralurobis 
SemoqmedebiT perifrazirebas~ (elaSvili 2012: 252).

ase rom, _ romantizmis mxatvrulma diapazonma moicva mTe-
li XIX saukune, miuxedavad am epoqaSi warmoSobili sxva litera-
turuli mimdinareobebisa. romantikulma suliskveTebam XIX 
saukunis dasawyisamde gastana. Tumca, roca ki romantikul pa-
Tosze Camovardeba xolme saubari, swored XIX saukunis evropa 
warmogvidgeba, ase idumali da saintereso da egzom romantikuli...

raRa Tqma unda, am literaturuli mimdinareobis specifikam 
ganapiroba `usazRvro evropis~ (TumcaRa aq, _ nawilobriv na-
cionaluri sazRvrebis fonic ikveTeba...) mxatvruli diapazoni. 
bunebrivia, es erTmniSvnelovnad ar unda mivusadagoT glo-
balizaciis qrestomaTiul ganmartebas; `globalizacia aras-
aimedo da arapirdapiri cnebaa, misi mxatvruli Tema, gnebavT 
tendencia keniCi omes (1989) sityvebiT `usazRvro msoflios~ 
warmoSobaa. es tendencia gulisxmobs, rom tradiciuli polo-
tikuri sazRvrebi, romlebic erovnul da saxelmwifoebriv saz-
Rvrebs emTxveva, amJamad SeRwevadi xdeba. amdenad, globaliza-
cia saxes ucvlis socialur sivrces: is teritoriul sakiTxebs 
nakleb mniSvnelobas aniWebs, radgan mudmivad gafarToebad kav-
Sirebs `msoflios momcveli~ an `sazRvrebis gadamlaxavi~ buneba 
gaaCnia~ (heivudi 2004: 26). 

globalizaciis amgvari gaSinaarsebis miuxedavad, _ iq sa-
dac arsebobs eTnokulturisa Tu mwerlobis `mexsierebis kodi~, 
es yovlismomcveli ideologia erTgvarad neitraluri da met-
naklebad usafrTxo xdeba. amitomac, amgvari kulturologiuri 
peripetiebis formatSi `wakiTxuli~ XIX saukune kidev erTxel 
Segvaxsenebs, rom `nacionaluri da internacionaluri sazRvre-
bis~ TanamimarTebam Seqmna misi yvelaze `uCveulo ilustracia~ 
_ romantizmi.
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maka elbaqiZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

qarTuli literaturuli kanoni da kulturuli 
globalizacia

globalizacia, rogorc termini, samecniero sivrceSi gasu-
li saukunis 60-iani wlebidan damkvidrda, magram gansakuTreb-
uli azrobrivi datvirTva 90-ianebSi SeiZina, vinaidan swored 
am periods ukavSirdeba axali etapis dadgoma kacobriobis 
istoriaSi, gamoxatuli ekonomikuri potencialis, warmoebis 
masStabebis da gasaRebis bazrebis zrdiT, sociumis ganviTare-
bis sruliad axali formebis CamoyalibebiT. amavdroulad,G 
globalizaciis procesi gulisxmobs uzarmazar teritoriaze 
kulturuli unifikaciisa da standartizaciis tendencias, rac 
mdgomareobs am teritoriebze mcxovrebi xalxebis kulturuli 
mravalferovnebis nivelirebasa da TiTqmis srul asimilaciaSi 
maTTvis ucxo kulturasTan. sociologebi, kulturologebi, 
politologebi erTxmad Tanxmdebian, rom am amocanas Cveni 
Soreuli winaprebi SesaniSnavad arTmevdnen Tavs Tanamgzavru-
li kavSirisa da internetis gamogonebamde ramdenime aseuli 
wlis winaTac, jer kidev antikur epoqaSi, rodesac aleqsandre 
makedonelis laSqrobebs Sedegad mohyva elinizmis kulturu-
li sistemis formireba da asze meti nacionalobis xalxisa Tu 
tomis kulturis berZnul kulturaSi gaTqvefa. globalizaciis 
elementebis kvals atarebs romauli dapyrobebi da “pax romana”-s 
formireba, ris Sedegadac romis imperiam Tavisi hegemonia 
xmelTaSuazRvispireTze gaamyara, rasac, bunebrivia, mohyva 
regionis gansxvavebul kulturaTa daaxloeba da Serwyma. gvi-
andel SuasaukuneebSi (XII-XIII ss) qalaqebis zrdam, vaWarTa kla-
sis warmoqmnam da qveynebs Soris komerciuli urTierTobebis 
ganviTarebam ganapiroba `evropuli msoflio ekonomikis~ (val-
erstaini) formireba. imavdroulad, Suasaukuneebis epoqa aRin-
iSna kulturuli globalizaciis sami, SeiZleba iTqvas, yvelaze 
masStaburi aqciiT kacobriobis istoriaSi. mxedvelobaSi gvaqvs 
sami msoflio religiis – budizmis, qristianobisa da islamis _ 
gavrcelebis faqti. TiToeuli zemoTCamoTvlili religiis eqs-
pansia sxvadasxva dros sxvadasxva formiT xorcieldeboda, Tum-
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ca am religiaTa gavlenis zonaSi Semaval xalxTa kulturuli 
Taviseburebebis unifikacia eTnokulturuli Taviseburebebis 
nivelirebis doniT aRemateboda istoriis manZilze sxva analo-
giur movlenebs. 

Tanamedrove gagebiT kulturuli globalizacia gulis-
xmobs msoflios sxvadasxva qveyanas Soris e.w. `saqmiani~ da 
`momxmarebluri~ kulturebis daaxloebas da saerTaSoriso 
urTierTobebis gaRrmavebas. am process orgvari Sedegi Sei-
Zleba mohyves: erTi mxriv, nacionalur kulturaTa calkeuli 
saxeobebis popularizacia msoflio masStabiT, meore mxriv, na-
cionalur kulturaTa `Seviwroeba~ da maTi internacionalur 
kulturad gadaqceva.

ra procesebi viTardeba am TvalsazriT qarTul kulturaSi/
literaturaSi? unda iTqvas, rom Tavisi geopolitikuri viTare-
bidan gamomdinare, saqarTvelo, Sesabamisad ki, qarTuli kul-
tura yovelTvis idga didi erebisa Tu kulturebis (saberZneTi, 
bizantia, sparseTi, ruseTi) hegemoniis qveS moqcevis safrTxis 
winaSe, magram qarTvelebma SeZles araTu gamqraliyvnen msof-
lios eTnikuri rukidan, aramed SeenarCunebinaT eTnokulturu-
li individualuroba da ganeviTarebinaT TviTmyofadi erovnu-
li kultura. am amocanis gansaxorcieleblad maT airCies sak-
maod Taviseburi, Tumca albaT yvelaze swori gza: ucxo qveynis 
kulturasTan (xSirad TavsmoxveulTan) maqsimaluri daaxloe-
bis gziT am kulturaTa miRwevebis aTviseba da maTi `damynoba~ 
erovnul qarTul niadagze. saqristianos `yureSi~ mcxovrebi 
qarTvelebis dauokebeli swrafva msoflios mowinave qveynebis 
kulturuli miRwevebis maqsimaluri aTvisebisken imiT unda aix-
snas, rom es iyo, erTi mxriv, erovnuli kulturis gamdidrebis, 
meore mxriv ki, sakuTari kulturuli identobis win wamowevisa 
da civilizebul samyaroSi sakuTari Tavis damkvidrebis mcde-
loba. Aamgvar nabijad unda miviCnioT VIII-IX saukuneebis moRvawis, 
grigol xanZTelis Rvwa, rom tao-klarjeTis samonastro cen-
trebs ecxovraT ara izolirebulad, aramed msoflios mowinave 
qristianuli eklesiebis majiscemiT, aseve aTonel qarTvelTa 
miswrafeba bizantiuri literaturis miRwevaTa aTvisebisa da 
am gziT did berZnul kulturasTan gatolebisaken (es procesi 
daiwyo gacilebiT adre, Tanac arabebis mier qarTlis sruli eqs-
pansiis Jams, rasac mowmobs, Tundac, VIII saukunis moRvawis, ioane 
sabanisZis sityvebi: `ara xolo Tu berZenTa sarwmunoebaÁ ese 
RmrTisamieri moipoves, aramed Cuenca, SorielTa amaT mkÂdrTa~). 
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imave tipis movlenad SeiZleba aRviqvaT iranelebis hegemoniis 
pirobebSi mefe-poetis, Teimuraz pirvelis mier sparsuli enis 
`sitkboebis~ da upiratesobis xmamaRali deklarireba da, ima-
vdroulad, mis mierve pirveli qarTuli istoriuli poemis Se-
qmna. aRaras vambobT qarTul romantizmze, romelic tradiciu-
lad rusuli literaturis gavleniT aRmocenebul mimdinare-
obad miaCndaT, dRes ki aRaravis Seaqvs eWvi imaSi, rom XIX sauku-
nis dasawyisis qarTul literaturaSi es mimdinareoba evropuli 
romantizmis gavleniT gaCnda, Tumca sruliad originaluri, 
TviTmyofadi gziT ganviTarda. amasve gulisxmobs qarTveli sim-
bolistis, tician tabiZis sityvebi: `hafezis vardi me prudonis 
Cavde vazaSi, besikis baRSi vrgav bodleris borot yvavilebs~, 
romlebSic, erTi mxriv, ikveTeba qarTuli kulturis/litera-
turis aRmosavlur-dasavluri mravalsaukunovani kulturuli 
kontaqtebi, meore mxriv ki, am literaturis Zlieri, erovnuli 
fesvebi.

sainteresoa, rogor aisaxa globalizaciis procesi XXI sau-
kunis qarTul literaturaze, roca msoflioc Zalze ̀ dapatara-
vda~, internetis epoqam ki TiTqmis sruliad waSala kulturuli 
sazRvrebi.

pirvel yovlisa, unda iTqvas, rom `axali epoqis~ tenden-
ciebis gamosaxatavad qarTulma literaturam upiratesoba 
postmodernizms mianiWa*, romelic yvelaze xelsayreli niada-
gi aRmoCnda e.w. `krizisis periodis~ tendenciaTa da ZiriTad 
winaaRmdegobaTa gamosaxatavad. Aaka morCilaZis `madaTovis~ 
cikli, daTo turaSvilis `gurji xaTuni~ da sxv. warmoadgenen 
qarTuli literaturuli klasikis parodiul adaptacias, isto-
riuli faqtebis erTgvar parodiul wakiTxvas, rac postmodern-
izmis erT-erTi ZiriTadi maxasiaTebelia. am Janris kidev erTi 
makoordinebeli niSani _ dekonstruqtivizmi, interteqstua-
loba da metaTxroba _ yvelaze mkafiod ikveTeba aka morCilaZis 
romanSi `santa esperansa~ (2004), romelSic, SeiZleba iTqvas, 

* saqarTveloSi postmodernizmis esTetika jer kidev gasuli saukunis 60-70-
ian wlebSi iCens Tavs xelovnebis sxvadasxva dargSi: TeatrSi (mixeil Tuman-
iSvilis `WinWraqa~, robert sturuas `yvaryvare~, `kavkasiuri carcis wre~ da 
`riCard III~), kinoSi (elder Sengelaias `araCveulebrivi gamofena~ da `Ser-
ekilebi~, gia danelias `ar idardo` da `qinZaZa~, irakli kvirikaZis `qalaqi 
anara~), ferweraSi (avTo varazi, irakli farjiani), musikaSi (gia yanCeli). 
postmodernizmis elementebi SeiniSneba im periodis literaturaSic (guram 
doCanaSvilis `vater (po)loo~, naira gelaSvilis `Cveneba~, givi margvelaS-
vilis `mucali~ da a.S).
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waSlilia zRvari mkiTxvelsa da mwerals Soris (Sdr. `mkiTxveli 
_ es swored isaa, visac SegiZlia isedac viwro saZile tomaraSi 
Seyvarebulebs Soris iwve da sulac ar iyo zedmeti, es saswaulia 
da metsac getyviT, zedmeti ki ara, aucilebeli xar, radgan av-
torma ase ineba~ _ g. doCanaSvili. `kaci, romelsac literatura 
Zlier uyvarda~); ufro metic. mwerali mkiTxvels Tavis Tanaav-
torad aqcevs, utovebs ra mas wakiTxulis Tavisufali interpre-
taciisa da kompoziciis TviTneburi Secvlis SesaZleblobas. 

amavdroulad, romans aqvs erTi gansakuTrebuli Tviseba, 
romelic arc erT postmodernist mweralTan ar SeiniSneba. am 
romanSi ar xdeba qarTuli cxovrebis demiTologizacia (SaTi-
riSvili: http:// www.radiotavisufleba.ge/content/article/1541964.html), es 
ufro Tanamedrove literaturis, saerTod literaturis uc-
nobi ylortebis damynoba ufroa qarTuli literaturis xeze 
(TevzaZe: http:// www.radiotavisufleba.ge/content/article/1541964.html). 

Asanta esperansa samkunZuliani arqipelagia Sav zRvaSi, 327 
aTasiani mosaxleobiT, romlis 58 %-s ioanuri, anu qarTveluri 
warmomavlobis xalxi Seadgens. kunZulebze cxovroben, aseve, 
Turqebi, italielebi, ingliselebi, Sesabamisad, skolaSic oTxi 
ena iswavleba. swored am ̀ internacionalur~ garemoSi viTardeba 
romanis mTavari peripetiebi.

Ame, rogorc mkiTxvels, iseTi STabeWdileba mrCeba, rom aka 
morCilaZe santa esperansas saxiT realuri saqarTvelos alter-
natiul models qmnis (cxadia, SemTxveviTi arc qveynis saxel-
wodebaSi, Sesabamisad, ki nawarmoebis saTaurSi gamotanili si-
tyva `esperansaa~, romelic qarTulad imeds niSnavs da Tavis 
mewyvile sityva `santasTan~ (wmida) erTad garkveul qveteqste-
bze migvaniSnebs). Eaq moTxrobil ambebSi Cans survili imisa, rac 
mTxrobels surs rom iyos, magram, samwuxarod, radikalurad 
gansxvavdeba arsebuli realobisgan. `rac iyo iyo, da rac ar 
yofila, isic yofila~, _ aseTia aka morCilaZiseuli `zRapris~ 
dasawyisi, romelSic erTmaneTTan moxdeniladaa Cawnuli XVII 
saukunis `matianidan~ gamoxmobili istoria kunZulis faSas, ali 
beis, da misi Cibuxis Sesaxeb, cixisTav arCilianTa ambebi, daTa 
visramianisa da kesanes, alesandro da kostasa da salomea vis-
ramianis tragikuli siyvarulis istoriebi (siyvaruli rom erT-
erTi mTavari motivia am romanisa, amaze isic migvaniSnebs, rom 
santa esperansaze qal-vaJs Soris aRmocenebul grZnobas Svidi 
sxvadasxva saxeli hqvia), romelTac fonad gasdevs modarde 
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qalebis sevdiani hangebi, `usityvo, dardiani da ganwiruli~, ise-
Tive mRelvare, rogoric zRva. `yovelTvis vcdilobdi qalaqi 
gamomegona da ukve gamogonili ki yofiliyoo~ (morCilaZe 2004: 
10), _ aRniSnavs erTgan avtori, riTac xazs usvams narativis 
karnavalur da, imavdroulad, irealur bunebas. mogvianebiT ki 
dasZens: `iqauri cxovreba sinamdviliTaa savseo~. sakiTxavia, ra 
`sinamdvileze~ saubrobs avtori, rodesac mis mier gamogonil 
kunZulsa da sataxto qalaqSi Tavs mouyris sakmaod araordi-
narul personaJebs: poet mafeo tanels, romelic giorgi leoniZ-
esac hgvavs da niko samadaSvilsac; Tbilisel mecniers, santa es-
peransas mkvlevars valodia nebieriZes, romelic galaktionsac 
hgavs da pavle ingoroyvasac (xarbedia 2005: 167), xetias, romel-
ic luarsab TaTqariZesaviT `yalions abolebs da cas Sescqeris, 
TavqveS amoudia erTi xmarebisgan Suaze gawyvetili muTaqa da 
aseve batknis xuWuWa tyavis boboxic~ (morCilaZe 2008: 253). Cans, 
santa esperansa da misi dedaqalaqi, santa siti imdenad moxer-
xebuli anturaJi gamodga avtoris fantaziis xorcSesasxmelad, 
rom aka morCilaZe kidev araerTgzis daubrundeba mas (`mesai-
dumlis qamari~, “Made in Tiflis”, `mister diqsleis mdumare yuTi~), 
raTa morig jerze gados uxilavi xidi realursa da gamogonils 
Soris da am garemos nostalgiiT Sepyrobili mkiTxveli kidev 
erTxel amogzauros dro-sivrcis idumal, daxlarTul labi-
rinTebSi. 

am xidis rols romanSi asrulebs ramdenime metateqsti, 
romlebic warmoaCens diqotomias realur da `alternatiul~ 
saqarTvelos Soris (bu visramianisa da nika abaiSvilis Tavga-
dasavlebi). raoden gulSiCamwvdomi da tragikulic ar unda 
iyos es istoriebi, mkiTxvels gamudmebiT unda axsovdes, rom es 
yovelive TamaSia, santa esperansaze gavrcelebuli banqos, in-
tis, principze awyobili. Sesabamisad, romans ara aqvs erTxel 
da samudaod Camoyalibebuli konstruqcia: mas ginda waRma wai-
kiTxav, ginda ukuRma, masSi moTxrobil istoriebs ki rogorc 
ginda, ise daalageb, banqos ferebis mixedviT, romelTac metad 
STambeWdavi saxelwodebebi aqvT: koxta (guli), kai (aguri), glaxa 
(jvari) da avi (yvavi) (serjio leones cnobili filmis reminis-
cencia, cxadia, saxezea). niSandoblivia isic, rom kunZulidan 
saqarTveloSi gamomgzavrebul avtors, romelic STabeWdile-
bebis Tavmosayrelad da maT qaRaldze gadmosatanad londonSi 
`Seivlis~, im, `idealuri samyaros~ samaxsovrod (romelic arTu 
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mTlad idealuria) swored intis qaRaldi moaqvs, sagangebod mis-
Tvis damzadebuli, rac kidev erTxel usvams xazs kargad cnobil 
WeSmaritebas, rom `ra aris Cveni cxovreba, Tu ara TamaSi~.AM

zaza burWulaZis romanSi `adibasi~ moqmedebis asparezi aris 
Tbilisi, _ erTi patara qalaqi, romelSic `verc teroristebma 
Cadges fexi, verc kokainis dilerebma, verc paparacebma, verc 
ieRovelebma da veRarc zangma studentebma _ TeTri botasebiT 
(Turqi gastarbaiterebi ar iTvleba), romlebic yvelaze mkacr 
pirobebs eguebian xolme, rogorc virTxebi. anu yvelam, visi 
arsebobac nebismier dedaqalaqSi (XXI saukuneSi!) ubralod au
cilebelia. Tundac marto fasonis gamo~ (burWulaZe 2009: 120). 
marTalia, am qalaqis centraluri prospeqtis dasawyisSi Tavs 
iwonebs makdonaldsis STambeWdavi samsarTuliani restorani 
(yvelas axsovs Tbilisis moqalaqeTa sakmaod soliduri nawilis 
(romlebic dRes albaT antiglobalistebad moiwonebdnen Tavs) 
ragvari xmauriani protesti mohyva am restornis gaxsnas, Tum-
ca fast fudis am pirveli Tbilisuri `mercxlis~ mowinaaRmde-
geT araviTari pretenzia ar hqoniaT arc Senobis arqiteqtu-
rul iersaxeze, arc, zogadad, makdonaldsis qselisa Tu Mmisi 
produqciis sazianoobaze, aramed mTavar argumentad mohyavdaT 
am dawesebulebis Seusabamoba rusTvelis saxelTan, zogadad, 
konkretulad ki _ mis ZeglTan), `magram am qalaqSi falafelis 
jixurebisTvisac ki ver moiZebna adgili. rom araferi vTqvaT 
seqs-Sofze, centridan Sors, sadme miyruebul CixSi mainc rom 
CaedgaT, erTaderTi da Tundac fardulis saxiT. marTlmadide-
bluri fundamentalizmis qerqi metismetad mdgradi aRmoCnda~ 
(burWulaZe 2009: 120). 

amavdroulad, Tbilisi `yalbi, erTgvari hiperrealuri mu-
tantebis qalaqia, sadac romanis saxelwodebidan gamomdinare 
(romanis dasawyisSi avtori iZleva Adibas-is ganmartebas, romel-
ic erTgvari epigrafis funqcias asrulebs: `adibasi~: 1. yalbi 
adidasi. 2. zogadad surogati, imitacia. 3. Nnebismieri yalbi, fal-
sificirebuli ram : nivTi, sagani situacia, movlena da a.S.), yve-
laferi erzacia, gayalbebulia brendebiT dawyebuli da yovel-
dRiuri cxovrebiT damTavrebuli~ (lomiZe 2010: arilimag.ge). 

 Mmiuxedavad imisa, rom romanSi saerTod ar aris bataluri 
scenebi, omi am romanis erT-erTi mTavari personaJia, oRond es 
ar aris mTlad ordinaruli omi, rogoric, Tundac, Tbilisisa 
an afxazeTisa: `omi iyo teleekranidan, radiodan, kompiuteris 
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ekranidan, haerSi, yvelas sametyvelo aparatSi, magram omi ar iyo 
sinamdvile, es ar iyo Tbilisuri omi, omi iyo sadRac da, miuxeda-
vad imisa, rom xalxi daiRupa da saSineleba iyo, es ar iyo Tbili-
suri omi, es iyo omi mediaSi, mediaomi~ (burWulaZe 2009). 

amasTan dakavSirebiT maxsendeba 2001 wlis 11 seqtemberi 
da tragikul movlenaTa amsaxveli `pirdapiri reportaJi~ man-
hetenidan, rodesac msoflios sxvadasxva kuTxeSi teleekranebis 
win garinduli, nanaxiT gaognebuli mayurebeli Tavdapirvelad 
verc ki mixvda, es saSineli kadrebi reloba iyo Tu romelime ho-
livuduri Trileris fragmenti. 11.09.2001 msofliom globalur 
katastrofad aRiqva, ris Sedegadac mTeli civilizebuli samya-
ro dairazma saerTaSoriso terorizmis winaaRmdeg sabrZolve-
lad. Aamis sapirispirod 08.08.2008 (rac, sxvaTa Soris, erT-erTi 
Tavia romanisa), miuxedavad dasavleTis sityvieri mxardaWerisa 
da mediaaqtualurobisa, ufro lokalur problemad miiCnies, 
vidre globalurad. romanSi aRwerili omic ̀ mxolod da mxolod 
Cveni kompiuterebis mocimicime monitorebze asaxuli TamaSia, 
romelsac Cven TviTon vmarTavT. iqneb amiT aixsnas gulgrilo-
ba, an, ufro, grZnobebis daClungeba, rac yovel striqonSi cx-
addeba…... es omi iWreba Cvens sinamdvileSi, magram fizikurad ar 
gvexeba, iseve rogorc feisbuqis TamaSebi vitraJidan kedelze 
damontaJebul ekranze~ (lomiZe 2010: arilimag.ge). `vxedav, rogor 
gdia sisxliT saxemoTxvrili viRac bebia cecxlwakidebuli kor-
pusis win da kamerisken umweod iSvers xelebs. iqve wiTeli jvris 
manqanaa ayiravebuli, gverdiT carieli mikroavtobusi bolavs 
_ borblebi damwvari aqvs. Sua kadrSi stalinis Zegli xeluxle-
blad dgas. rogorc Cans, goris kadrebia. beladis Zegls dRes-
dReobiT marto iq Tu naxav. sadRac ukan waxrili jariskaci mir-
bis avtomatis kakaniT. ekrans qveS morbenali striqoni miuyve-
ba: `...gaxseni anabari 16 dekembramde Tibisi bankSi da moige 10 
`mersedesidan“ erT-erTi an mTavari prizi _ 1000000 lari. gaxdi 
milioneri Tibisi bankTan erTad!..“ (burWulaZe 2009: 175-176).

arada rusis jari ukve qalaqSia Semosuli, ̀ danaRmulia saxelm-
wifo universitetis mimdebare teritoria, varazisxevis aRmarTi zoo-
parkis mxridan da kostavas quCa kinoTeatr «amiranTan»...~ (burWulaZe 
2009: 201), ormocdameore diviziis motomsroleli batalioni 
mtkvris marjvena sanapiros miuyveba, blok saguSagoebi pekinis 
quCis dasawyisSi da sazogadoebriv mauwyebelTanaa gaxsnili, 
botanikuri baRis teritoriaze bombebi cviva, ibombeba gagari-
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nis moednisa da saburTalos bazris mimdebare teritoriac. OTum-
ca omi verafers cvlis qalaqSi, romelSic gaumarTavT lxini Ja-
minobis dros: qarTuli glamuri isev ikribeba Sardenze (`sadac 
yoveli meore parizis, londonis da milanis defileebze gasamg-
zavreblad gamzadebuli yofili bomJia~), dadis saxinkleebSi, 
sakonditroebSi, sadac gaCxerilze/moweulze/naynosze Segi-
Zlia uzomod Wamo kruasanebi alublis jemiT, qiSmiSiT, vani-
lis kremiT, marcipaniT, SokoladiT. vakis sacurao auzi savsea 
silikonis mkrediani banditTa qvrivebiT, biznesmenebis celu-
litiani colebiT da barbi-gogoebiT~ (xarbedia 2010: http://www.
radiotavisufleba.ge/content/blog/1949147.html). 

iq, sadac xdeba kulturul faseulobaTa devalvacia da es 
faseulobebi masobrivi yidva-gayidvis sagnad iqceva, sazoga-
doebas garTuleba aqvs dasaxelebebze (`firmebze~) da es 80-ianebi-
dan gamoyolili qalaquri seni zaza burWulaZis romanis mamoZ-
ravebel Zalad iqceva. Nnawarmoebis centralur TavSi, romelsac, 
iseve rogorc romans, adibasi hqvia, mxolod brendebia CamoTv-
lili. yvela eseni didubis meoradebSia Tavmoyrili da ara vera-
vakis safirmo maRaziebSi, `Tundac marto imitom, rom aq iseTi 
ramis yidva SeiZleba, rac imave maRaziebSi ubralod ar iSoveba. 
da Tu iSoveba, Camofasebulsac ki iseTi fasi adevs, ucxoplan-
eteli Tu gawvdeba. maSin roca zustad igive saqoneli were-
Telze TiTqmis ufasodaa~ (burWulaZe 2009: 45)*.  Sesabamisad, 
romanSi aRwerili Tbiliselebis yoveldRiuri cxovreba orma-
gad yalbia, _ erTgvari imitaciis imitacia, _ adibasis adibasi, 
an kidev Giorgio Armeni (bevri Tbilissac somxebis qalaqad ufro 
miiCnevs, vidre qarTvelebisad), iseve rogorc yalbia Tbilisi, 
erTgvari hiperrealisturi qalaqi, uSinaarso, indiferentuli 

*  magaliTad, Tu ginda Louis Vuitton-is diplomati mooqrovili kuTxeebiT 15 
larad an Manolo Blahnik-is Savi zamSis Ceqma ocdaxuTad (ocSi iZlevian) an A. 
Testoni-s tyavis mokasinebi Tumnad, ubralod xelebi unda daikapiwo, arqe-
ologis moTminebiT aRiWurvo da gulmodgined qeqo da Cxriko fuTebi. sa-
magierod, Vivienne Westwood-is palto ginda, John Varvatos-is bleizeri, Salvatore 
Ferragamo-s manJetebi, Bottega Veneta-s safule, Peachoo+Krejberg-is qamari, Issey 
Myiake-s perangi, Yves Saint Laurent-is Jileti Tu Paul Smith-is bambis Sorti an 
Kiminori Morishita-s organzas trusi (2 cali larad), aseve Michael Kors-is amazo-
nuri niangis tyavis qamari Tu Brunello Cucinelli-s wiTelrombiani lurji win-
debi, yvelaferi es didubis meoradebSi ubralod yria. Lanvin-s maisurebze, 
Missoni-s Sarfebze, Pal Zileri-s perangebze, Prada Sport-is botebze, Krizia Uomo-s 
kedebze (Tumans afaseben da Svid larSi iZlevian) da Dirk Bikkembergs-is faSis-
tur qurTukebze laparakic zedmetia (burWulaZe 2009: 146).
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da damyoli, rogorc plastelini; ̀ nebismiers SeuZlia misi Tavis 
nebaze gamoZerwva, gaferadeba, gaupatiureba, da rac mTavaria _ 
gayalbeba. TviTonac TiTqos gTxovs, mogmarTavs, gibrZanebs, 
rom gaaferado, gaaupatiuro da gaayalbo~ (burWulaZe 2009: 174). 
aqedan gamomdinare, romanis mTavari personaJebic supergmire-
bis imitaciebia mxolod, vinaidan rogorc mTxrobeli ambobs: 
“No one can be the hero in fake city”. bunebrivia, Cvenc, mkiTxvelsac, 
mTxrobelis msgavsad, SeiZleba gagviCndes SegrZneba, romelic 
kvlav baxtiniseul koncepts mogvagonebs: `TviTon omia seqsis 
imitacia, an piriqiT – seqsi omis imitacia, sadac seqsi da omi 
dawyvilebulia~ (lomiZe 2010: arilimag.ge). Tanac realuri omi vir-
tualuri omiT icvleba, iqceva ra sakuTari Tavis simulaciad, 
romelic mis ukan arafers malavs, garda sicarielisa.… aqedan 
momdinareobs Cveni qveynis ormagi problema: Tu dasavleTSi 
problema brendebisa da logoebis mier yvelaferi avTentikuris 
Canacvleba-gaqrobaa _ ris Sesaxebac moTqvamen da rasac akri-
tikeben rogorc konservatorebi, ise radikalebi, saqarTvelos 
problema isaa, rom Cven vbaZavT dasavlur simulakrebs. simula-
cia kubSi _ rodesac ginda mibaZo mas, rac TavisTavad yalbia...
zaza burWulaZis romanis mTavari Temac esaa _ ras niSnavs cxov-
robde simulaciuri samyaros periferiaze (zedania 2010).

amitom sakmaod bunebrivad ikiTxeba da aRiqmeba Sardenze 
mdebare saxinkleSi mTxroblis mier mosmenili saubris frag
mentebi:

`_ ici, rom putins berluskonim ar daabombina Tbilisi?..
_ sarkozi rodis Camodis?..
_ berluskoni kalaZis Zmakacia...
_ buSi olimpiadidan amerikaSi dabrunda...
_ SeiZleba amerikam ruseTs daartyas...
_ saqarTvelos gamo...~
imavdroulad, viRacis mier micemuli SekveTa:
`_ ormoci xinkali, sami qababi, oTxi ludi...~ (burWulaZe 

2009: 71).
da romanis finali: `ekrani wripinebs, TandaTan naTdeba. mo-

biluriT gadaRebul kadrSi Cans, rkalis gakeTebisas cecxlmok-
idebuli aviagamanadgurebeli rogor tovebs caze Sav kvals.

_ ra naxa? _ naniko lapidan kiTxulobs.
 _ iseTi araferi~ (burWulaZe 2009: 197).
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The issue of integration into the global processes of his country is described 
from different angles in the literary heritage of I. Chavchavadze.

Ilia considered an artistic translation as part of the development of national 
literature.

Ilia was trying to create a national sign carrier universal types. 
Ilia referred to religious issues by “Scientific Believe” perspective. Linked 

together literature and history closely, shared them on the background of global 
problems. Called up Christianity as an inter text to involve into the dialogue of 
civilizations. 

In the issues of function of poetry and existence of the nation’s spirit he used 
Fr. Hegel’s fundamental works, such as “Esthetic course or science about tender 
art”, “The phenomenology of spirit”.
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eka vardoSvili
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

ilia WavWavaZe da kulturuli integraciis sakiTxi

 kulturuli integracia ilia WavWavaZes literaturisa da 
kulturis ganviTarebis aucilebel pirobad miaCnda.

sazogadod, arsebobs Temebi, xSir SemTxvevaSi religiuri 
Sinaarsis, romlebic damaxasiaTebelia msoflio literaturi-
saTvis. magaliTad, ilia WavWavaZis `gandegils~ xSirad adareben 
e. zolas `abati mures Secodebas~, g. floberis `wminda antonis 
gansacdels~, lermontovis `mwirs~. qarTul literaturaSi mis 
analogiad SeiZleba CaiTvalos akaki wereTlis leqsi `gande-
gilia~, leqsis qvesaTauri aseTia: apokrifuli ambavi, rac mi-
maniSnebelia imisa, rom rogorc ilias `gandegils~ aRniSnul 
leqssac religiuri siuJeti udevs safuZvlad. apokrifebad miC-
neulia bibliis arakanonikuri wignebi, romelTa Seqmnis mizania, 
im xarvezebis amovseba, rac bibliuri istoriis gadmocemisas 
kanonikur wignebs aqvs.

aqve unda SevniSnoT, rom ilia WavWavaZis poema `gandegili~ 
avlens zust Sinaarsobriv Tanxvedras frangi lirikosi poetis 
pier-Jan beranJes leqsTan `gandegili~. beranJes leqsebis gior-
gi gvazavaseuli qarTuli Targmani pirvelad gamoica TbilisSi 
1989 wels, saTavad-aznauro qarvaslis stambis `cnobis fur-
celis~ mier. es iyo mxolod mcire nawili misi Semoqmedebis. ar 
aris gamoricxuli, rom ilia am leqss qarTul enaze gamocemam-
dec icnobda, bernaJes Semoqmedeba, rogorc Tavisuflebisa da 
pirovnuli damoukideblobis mexotbe poetisa XIX saukuneSi sak-
maod iyo cnobili rogorc safrangeTSi, aseve ruseTSi. ilia Wav-
WavaZis biblioTekis katalogSi beranJes leqsebs vercerT enaze 
ver vxvdebiT, samagierod ilia inaxavda beranJes portrets, mis-
Tvis mniSvnelovan sxva adamianTa portretebTan erTad.

unda aRvniSnoT isic, rom iliaseuli `gandegili~ Tavisi 
problematikiT bevrad rTuli nawarmoebia, vidre beranJes lir-
ikuli xasiaTis leqsi, sadac moTxrobilia, rom wmindanis swor 
bers simboluirad qalis saxiT moevlina avi suli, romelic ac-
dunebs mas, beri qalis xatebas ver icilebs Tavidan. SesaZloa, be-
ranJes `gandegili~ asrulebs iliasaTvis interteqstis funqcias.



457

unda gaviTvaliswinoT isic, rom mecxramete saukuneSi qarT-
veli sazogadoebis winaSe mwvaved dadga nacionaluri sakiTxi. 
saxelmwifoebriobisa da erovnuli TviTmyofadobis SenarCu-
neba, msoflio globalur procesebSi CarTva unda momxdariyo 
ruseTis guberniad qceuli qveynis pirobebSi.

1877 wels ilia WavWavaZe werda: ...gveyo, batonebo, Cvenis aw-
myosi da momavlis bedis sxvazed migdeba. Cvenis gaWirvebisa, gu-
listkivilis da wadilis patronni Cvenve unda viyvneT. sxva gza 
ar aris, Cvenis cxovrebis Sara-gza Cvenve unda gavikafoT, bedi 
da ubedoba xelT unda vigdoT~ (WavWavaZe 1955 : 323).

urigo ar iqneba, Tu ki aqve gavixsenebT gr. orbelianis leqss 
`Tamar mefis saxe beTaniis eklesiaSi~, sadac poeti ambobs:

Seni iveri
aRsdges Zlieri,
da dadges erad sxva erTa Soris,
wmidiT saydariT,
eniT mdidariT,
swavlisa SuqiT ganaTebuli.

(orbeliani 1992: 347)

Tuki CavuRrmavdebiT am striqonebs, vnaxavT, rom swored 
es mowodeba udevs safuZvlad qarTvel samocianelTa, gansa-
kuTrebiT ki ilia WavWavaZis cxovrebasa da moRvaweobas. ̀ dadgo-
ma erad sxva erTa Soris~, es mowodeba araerTgzis aisaxa ilias 
literaturul-publicistur naazrevSi.

ilia Cveuli sibrZniTa da sidinjiT eZebda saqarTvelos 
xsnis gzebs, qveynis politikur da strategiul partniorebs. 
ruseTisadmi ilias damokidebuleba calsaxaa. Tundac, uSualod 
religiis sakiTxebis Ziebas ilia ar cdilobs magaliTad, rusuli 
`RvTismaZieblobis~ an tolstoelobis msgavsad. igi tradiciul 
marTlmadideblur moZRvrebas mihyveba.

sarwmunoebriv sakiTxebs ilia Seexo `gamecnierebuli sar-
wmunoebis~ TvalTaxedviT. mWidrod daukavSira erTmaneTs 
literatura da istoria, gaiazra isini msoflio globalur 
problemaTa fonze. qristianoba moixmo rogorc interteqsti 
civilizaciaTa dialogSi CasarTvelad.

qristianuli anTropologiis mixedviT gaiazrebs ilia ara 
mxolod adamianis, aramed eris daniSnulebasac, mis sulier rao-
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bas, igi wers: `adamiani da nametnavad eri, ara marto `puriTa er-
TiTa cocxal ars~, marTalia, mSieri did manZils ver gaivlis, 
magram umadloTac, rogorc xorci usulod, arafris maqnisia. 
cxovreba mdinarea oris didis totisa; erTs rom xorcisTvis 
moaqvs sazrdo, meores-sulisTvis~ (WavWavaZe 1955a: 342).

ilia WavWavaZes swams eris sulis arseboba da rogorc 
calkeuli pirovnebis, aseve eris mTavari mizani unda iyos su-
lieri TviTsrulyofa. eri sulierebis gareSe xorcieladac ver 
icxovrebs, amitom, ilia miznad isaxavs kavSiri daamyaros Tavis 
eris sulTan.

eris sulis iliaseuli gageba efuZneba hegelis filosofiur 
naazrevs sulis Sesaxeb, kerZod, hegelis naSroms `sulis fenom-
enologias~ (ix. Гегель, Фр. ̀ Феноменология Духа~, Ст. Петербург, 1913). 
mivmarToT hegels, `sulis aris zneobrivi raoba, is Seuvali WeS-
maritebaa~ (hegeli 1913: 199).

aRniSnul naSromSi hegels Semoaqvs termini `mxatvruli re-
ligia~ (Художественная религия) da aRniSnavs: `mxatvruli religi-
is saSualebiT suli substanciuri formidan gardaiqmneba sub-
ieqtad~ (hegeli 1913: 339).

ilia WavWavaZem gaiTavisa, rom globalizaciis procesebsa 
da qarTul cnobierebas Soris kavSiri aris msoflio probleme-
bis doneze qarTveli eris gayvanisa da xsnis erTaderTi gza, ami-
tom cdilobda Seeqmna erovnuli niSnis matarebeli zogadsaka-
cobrio tipebi.

1887 wels gamoqveynebul werilSi `akaki wereTeli da `vefx-
is-tyaosani~ ilia werda: `ramodenadac mweralis Semoqmedobis 
Zali swvdeba am zogadkacobis tipsa, imodenad mwerali didia, 
imodenad msoflioa. Tqma ar unda, rom eri, romelsac ekuTvnis 
amisTana mwerali, Tavisas samkauliT akazminebs, Tavis safer-
aviT afervinebs poets yovels xats, yovels namoqmedars Semo-
qmedobisas, magram eg marto samkaulia, feria da ara igi Sinagani 
buneba xatisa, romelic am SemTxvevaSi zogadia da ara kerZo, da 
romelic marto Tavis sakuTars kanonebs eqvemdebareba~ (Wav-
WavaZe 1953 : 169).

ilia didi yuradRebiT adevnebda Tvals msoflio litera-
turis ganviTarebis procesebs. igi Targmnida da `iveriis~ saSu-
alebiT mkiTxvels acnobda f. Sileris, v. skotis, al. buvies, h. 
heines, t. muris, al. dodes, j. baironis, u. Seqspiris da sxvaTa 
nawarmoebebs. mas mxatvruli Targmani erovnuli literaturis 
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ganviTarebis nawilad miaCnda. magaliTad, ilia ara mxolod bai-
ronis poeturi qmnilebebiTaa moxibluli, aramed misi Seupovari 
cxvorebiTac, rac ̀ mgzavris werilebSi~ naTlad ikveTeba. sruli-
ad axalgazrdam, 1858 wels, peterburgSi yofnis dros, Targmna 
baironis `stirodeT~ (lord baironis ebrauli melodia), 1859 
wels iliam Jurnal `ciskris~ mecxre nomerSi gamoaqveyna es 
Targmani. daumuSavebel dednebsa da nawyvetebSi Sesulia aseve 
baironis iliaseuli ori Targmani _ `kaeni~ da `manfredi~.

CvenTvis saintereso unda iyos k. abaSiZis werili `sazRvar-
gareTuli literaturis Targmnis Taobaze~, sadac k. abaSiZe 
iziarebs ilias damokidebulebas mTargmnelobiTi saqmianobis 
mimarT: `SeiZleba arc erT qveyanas ara sWirdebodes ise ucxo-
eTis literaturis Seswavla, rogorc Cvensas, ara imitom, rom 
igi yvelaze Raribi da daqveiTebuli iyos, aramed imitom, rom 
metad Raribia Targmnili literaturiT. Cven ara Tu msoflio 
literaturisaTvis SesaniSnav da saintereso Txzulebebs ver 
mivawodebT sazogadoebas, iseTi didebuli nawarmoebebic ki 
ar gvaqvs Targmnili, romlis uqonlobac udris literaturis 
uqonlobas. mxolod i. maCablis wyalobiT gvaqvs Seqspiris xu-
Tiode (unda vTqvaT, rom eseni saukeTesoni arian) dramis Cineb-
uli Targmani, Torem Cven ar gvaqvs goeTes ukvdavi `fausti~, 
Sileris dramebi (leqsad), dantes didebuli poema, baironisa da 
heines nawarmoebebi, hiugosa da miuses Txzulebebi, balzakisa 
da JorJ zandis, dikensis, Tekereisa da eliotis romanebi.

`moambis~ daarsebam, sxvaTa Soris, is imedic mogvca, rom Sei-
Zleba es nakli ucxoeTis literaturis Sesaxeb Seavsos~ (abaSiZe 
1971: 673).

Cvens yuradRebas aseve ipyrobs ilia WavWavaZis mier 1878 
wels Sesrulebuli mxatvruli Targmani moTxrobisa `ubinao 
kaci nuiorkSi~. ilia moTxrobis saTaurSive iZleva ganmarte-
bas, rom `nuiorki umTavresi qalaqia respublikisa~. moTxroba 
fsiqologiuri xasiaTisaa da savaraudod rusulidanaa naTargm-
ni. rusuli Targmani moTxrobisa saTauriT `Нью-иорский бродяга~ 
daibeWda 1877 wels JurnalSi `Отечественные записки~.

moTxroba `ubinao kaci nuiorkSi~ pirvelad daibeWda 1878 
wels gazeT `iveriaSi~. CvenTvis am TargmaniT naTeli xdeba, rom 
ilias aRniSnuli nawarmoebiT XIX saukunis qarTveli sazogadoe-
bisaTvis surda gaecno amerika da amerikeli xalxi. varaudoben 
imasac, rom am moTxrobam ilias SeiZleba `glaxis naambobic~ ki 
gaaxsena.
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Cveni azriT, vinc icnobs ilia WavWavaZis moTxrobas `sarCo-
belazed~, udaod SeniSnavs msgavsebas am or nawarmoebs Soris. 
vfiqrobT, moTxrobam `ubinao kaci nuiorkSi~ biZgi misca mas 
daewera moTxroba `sarCobelazed~. rogorc aRvniSneT, iliam 
1878 wels `iveriaSi~ gamoaqveyna mxatvruli Targmani moTxro-
bisa `ubinao kaci nuiorkSi~. vfiqrobT, iliaze am fsiqologiuri 
xasiaTis moTxrobam, sadac dasmulia zogadsakacobrio global-
uri problemebi didi gavlena moaxdina, sxvagvarad igi mas ar 
Targmnida. 1879 wels daiwera `sarCobelazed~. sazogadod, 
ilias literaturuli memkvidreobis Seswavla cxadyofs, rom 
ilia sakmaod didxans qmnida da amuSavebda TiToeul nawarmoebs, 
sanam saboloo saxes miscemda maT. `sarCobelazed~ ki am mxriv 
gamonaklisia.

ilia Tvlida, rom literatura ar unda iyos karCaketili, 
rogorc mwerlis mier dasmul sakiTxTa mniSvnelobiT, aseve mw-
erlis mier Seqmnili zogadsakacobrio tipaJebiT. amis tradicia 
xom saqarTveloSi jer kidev `vefxistyaosnis~ Seqmnis droidan 
arsebobda.

dasavluri literaturuli da saazrovno tradiciebi araerT-
gzis aisaxa XIX saukunis qarTul mwerlobaSi. garda imisa, rom XIX 
saukunis qarTveli klasikosebis mier araerTi dasavleT-evro-
peli mwerlis nawarmoebia qarTul enaze naTargmni, sakmaod War-
bad daiZebneba literaturuli paralelebic. magaliTad, xSirad 
adareben al. yazbegis `xevisber goCas~ prosper merimes `mateo 
falkones~. Jan-Jak rusos `Jiulis anu axali eloizas~ gavlena 
Cans d. batoniSvilis `axal SixSi~. gr. rCeuliSvilis `anuka ba-
toniSvils~ _ riCardsonis `pamelas~. al. xaxanaSvili SeniSnavs, 
rom `suramis cixis~ TxrobiTi agebuleba hgavs `dekameronis~ 
Sinaarss. samecniero literaturaSi aseve aRniSnulia, rom gr. 
rCeuliSvilis gadmoukeTebia italieli mwerlis i. fiorentinos 
istoriuli poema `izabela orsini~, ris Sedegadac saxeze gvaqvs 
`anuka batoniSvili~. saintereso bibliur saxeebs vxvdebiT bai-
ronidan ilias mier naTargmn nawyvetSi `kaeni~. samecniero lit-
eraturaSi aseve xSirad avleben paralels nikoloz baraTaSvi-
lis `meransa~ da adam mickeviCis `fariss~ Soris. vfiqrobT, am 
ori nawarmoebis saerTo kulturul-istoriuli fonisa da Se-
qmnis winapirobaTa Seswavla mniSvnelovan sakiTxs warmoadgens 
rogor qarTuli, aseve polonuri literaturaTmcodneobisa da 
istoriisaTvis.
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`gansakuTrebiT sayuradReboa is faqti, rom ilia WavWavaZis 
biblioTekis katalogis VIII ganyofilebaSi, literaturisa da xe-
lovnebis istoria da kritika miniSnebulia hegelis ori wigni:

254. Гегель Фр. – Курс эстетики или наука изяшного. Перевод Василий 
Модестов. Первая часть. Спб. 1847. У I. 217 с.

255. Гегель Фр. – Курс эстетики или наука изяшного. Архитектура, 
скульптура и живопись. I отд. пер. В. Модестов. М. 1859.

ilia poeziisadmi damokidebulebis sakiTxSi xSirad eyrdno-
ba da iziarebs hegelis naazrevs~ (vardoSvili 2003 : 56).

amrigad, rogorc vnaxeT, saqarTvelos globalur proceseb-
Si integrirebis sakiTxi ilia WavWavaZis literaturul da pub-
licistur memkvidreobaSi araerTgzis aisaxa.

damowmebani:

abaSiZe 1971: abaSiZe k. cxovreba da xelovneba. Tb.: universitetis 
gamomcemloba, 1971.

vardoSvili 2003: vardoSvili e. religiuri nakadi ilia WavWavaZis 
lirikaSi. Tb.: universitetis gamomcemloba, 2003. 

orbeliani 1992: orbeliani gr. qarTuli mwerloba. t. IX. Tb.: `nakadu-
li~, 1992.

WavWavaZe 1955: WavWavaZe i. TxzulebaTa sruli krebuli aT tomad. t. 
IV. Tb.: saqarTvelos s.s.r. saxelmwifo gamomcemloba, 1955.

WavWavaZe 1953: WavWavaZe i. TxzulebaTa sruli krebuli aT tomad. t. III. 
Tb.: saqarTvelos s.s.r. saxelmwifo gamomcemloba, 1953.

WavWavaZe 1955a: WavWavaZe i. TxzulebaTa sruli krebuli aT tomad. t. 
V. Tb.: saqarTvelos s.s.r. saxelmwifo gamomcemloba, 1955.

hegeli 1913: Гегель Фр. `Феноменология Духа~. Перевод под редакцией Э. Л. 
Радлова. Ст. Петербург: Труды Ст. – Петербургского Философского общества, 
выпуск III, 1913.
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Литературный текст в рамках современного дискурсивного 
режима:антропологический и социокультурный аспекты 

исследования

Ощущение катастрофичности, надежда на спасение, идеологизация 
искусства – вот неполный перечень того, что дает общее представление о 
мире середины прошлого века. Подобная характеристика, если иметь в виду 
французскую культуру, отчасти, связана с радикальным переломом 60-х 
годов и тогдашним представлением о кризисе ее современного развития. 
«Литературный экзистенциализм А. Камю и Ж.-П. Сартра, «новый роман» 
А. Роб-Грийе, М. Бютора, Н. Саррот продемонстрировали предельность и 
ограниченность модернистской концепции искусства первой половины 
ХХ в. В частности, «новый роман» А. Роб-Грийе поставил вопрос о новой 
повествовательной модели накануне культурного кризиса, постигшего 
Францию» (Gontard 2001:286). 

Появление новых художественных практик и, особенно, жанров 
массовой литературы, воспринимавшихся наукой как возвращение к сти-
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листическим инновациям модернистского императива или как проявление 
следующего этапа художественно-культурного развития, в конечном итоге, 
вызвали потребность в обновлении самой эстетики текстуальности и 
письма. Главным образом, речь шла о ситуации, которая «со временем стала 
называться постмодернизмом» (Jameson 1991:9). 

В частности, М. Гонтар придерживался мнения о том, что постмодернизм 
в то время был только журналистским слоганом, заимствованным из США, 
прежде всего, для обозначения и осмысления социокультурной реальности, 
возникшей в Европе (в частности во Франции) в 80-е годы прошлого 
столетия. По его мнению, в значении «критической констатации отклонений 
от модернистского проекта» постмодернизм с его принципами интеллекта, 
инноваций, экспериментальности, но прежде всего, особым пониманием 
истории, определялся диалектической логикой, универсальным синтезом, 
обеспеченным бинарной оппозицией, мощным средством стимуляции 
к дальнейшему развитию науки, культуры и искусства. Он позволял 
осмыслить единство как совокупность независимо от того, о чем идет 
речь: литературном произведении как структуре, обществе как системе или 
идентичности субъекта как оппозиции «Я-другой». Постмодернизм привнес 
в литературу новое отсутствие глубины и постепенную потерю интереса 
к историчности. Он выработал новый тип базисного эмоционального 
состояния интенсивности, отмеченного, с одной стороны, возвращением 
к старым понятиям возвышенного, глубинным конститутивным отно-
шениям, а с другой, сжатой оценкой постмодернистских мутаций на уров-
не непосредственного переживания и возвращением к новой мировой 
экономической системе с ее неизбежным производством новых товаров 
с более мощной динамикой оборота капитала, активно использующего 
эстетические новшества и эксперименты. Таким образом, «произошло 
слияние товарного производства с эстетическим, а художественное произ-
ведение превратилось в литературный продукт.» (Gontard 2001: 291).

Радикальный перелом в научном мире окончательно произошел 
только в 80-е годы прошлого века, хотя его теоретической предпосылкой 
можно считать постструктуралистскую идею Ж. Деррида, известную еще 
в 60-е. Со временем, близкими к ней оказались и другие идеи Л. Февра, 
М. Блока, Ж. Ле Гоффа, А. Гуревича, М. Фуко о том, что историк должен, 
прежде всего, искать способы мировосприятия, неосознанные привычки, 
присущие людям данной эпохи. Такой подход, очевидно, давал возможность 
достичь тех глубинных пластов сознания, которые связаны, прежде всего, с 
социальным поведением людей. 

Именно постмодернизм, с одной стороны, окончательно констатировал 
смерть субъекта, а с другой, выдвинул две позиции его существования. 
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Относительно первой, речь шла об историческом субъекте, считавшемся 
центральным в период классического капитализма и действительно ис-
чезнувшем под влиянием современной бюрократии. Относительно второй, 
выражалось сомнение по поводу его подлинного существования, поскольку 
постструктуралистский субъект в действительности никогда не существовал, 
а был лишь идеологическим миражом. Таким образом, известный те-
зис Р.  Барта «смерть автора» продолжал оставаться востребованным 
даже тогда, когда речь шла о многонациональном капитале (точнее, 
мультикультуралистском пространстве), искавшим новые средства для 
репрезентации и заключавшим союзы, где субъект выбирал тактику своих 
дальнейших действий. Не лишенным актуальности в то время оставался и 
вопрос определения политической платформы постмодернизма, учитывая 
ее влияние на дальнейшее развитие культуры и литературы. 

Р. Барт, принимавший активное участие в литературном дискурсе 
Франции 60-х годов прошлого века, относился к вопросу взаимосвязей 
истории и литературы довольно категорично, отделяя их друг от друга и 
считая, что история, прежде всего, апеллирует к политическим, социальным, 
экономическим и идеологическим фактам, а литература – к глубокому 
смысловому наполнению. Он подчеркивал, что идеальной была бы такая 
ситуация, которая позволила бы считать их взаимодополняющими формами 
и, в конечном итоге, привела бы к их слиянию. Однако, по его мнению, два 
очевидных фактора, а именно, функционирование в разных ритмах и явное 
взаимное сопротивление оставляли безрезультатными многочисленные 
попытки решить эту проблему. В статье «История литературы» Р.Барт  
отметил два пути ее изучения: контекстуальный (исторический, психо-
логический, социологический, институциональный) и текстуальный (лин-
гвистический). Первый рассматривал текст как исторический документ, 
второй – как факт языка. 

Вопрос о взаимосвязи истории и литературы оставался одним из 
актуальных в дискурсе 80-х годов, возникшем в результате наблюдений за 
общей тенденцией освобождения теории от методов литературной истории. 
Представленные ниже взгляды М. Фуко, П. де Мана, Х. Уайта, П. Рикера 
дают представление о многообразии аспектов его исследовании.

Например, М. Фуко утверждал, что историчность, присущая человеку, 
позволяет адаптироваться, развиваться и создавать формы производства, 
влияя на экономические законы и совершенствуя язык: «Так сквозь историю 
позитивностей проступает более глубокая история самого человека. История 
эта относит к самому его бытию: он обнаруживает, что не только где-то 
вокруг него существует «некая История», но что сам он в своей историчности 
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и есть то, в чём прорисовывается история человеческой жизни, история 
экономии, история языков. Таким образом, на некоем глубинном уровне 
существует историчность человека, которая есть одновременно и история 
его самого, и то перворассеяние, которое служит обоснованием всех других 
историй» (Фуко1997:11). Подвергая сомнению привычный способ, которым 
пишется история Истории, он подчеркивал: «Обычно говорится, будто в 
XIX веке прервалась чистая хроника событий, чистая память о прошлом, 
населённая лишь индивидами и случаями, и в истории стали искать общие 
законы развития. На самом же деле не было истории, более «объясняющей», 
более озабоченной поиском всеобщих постоянных законов, нежели история 
классического века, когда мир и человек в едином движении составляли 
плоть единой истории. Начиная с XIX века, обнаруживается, прежде всего, 
человеческая историчность в её обнаженной форме − тот факт, что человек, 
как таковой, зависит от обстоятельств. Отсюда стремление либо найти 
законы этой чистой формы (таковы философии, подобные шпенглеровской), 
либо определить её на основе того факта, что человек живёт, трудится, 
говорит и мыслит: таковы интерпретации Истории на основе человека, 
рассматриваемого либо как вид существ, либо на основе экономических 
законов или культурных ансамблей» (Фуко 1997: 468-469).

П. де Мана, в свою очередь, интересовал вопрос методов и возможностей 
литературной истории. Отталкиваясь от позиции Ф. Ницше в отношении 
исторически ориентированной культуры и объясняя современность 
литературы неподчинением историческим и культурным условиям, об-
разовательным и моральным императивам, он пришел к парадоксальному 
выводу о том, что писатель, выполняя свои функции историка, может быть 
совершенно обособлен от описываемых им общих событий. Однако именно 
выбранный им язык описания, отражающий, в конечном итоге, позицию 
автора, позволяет раскрыть амбивалентный характер самого письма, 
проявляющийся в действии, и, одновременно, интерпретационном процессе, 
следующем за действием и с ним несовпадающем. «В отличие от историка 
писатель настолько глубоко вовлечен в происходящее, что никогда не в 
силах избавиться от искушения разрушить все, что стоит между ним и его 
действием, в особенности — ту временную дистанцию, которая ставит его в 
зависимость от более раннего прошлого.» (Ман 2002: 194). Специфичность 
литературы, по мнению Мана, как раз и состоит в том, «чтобы исполниться 
в одно мгновенье», т.е., в осовременивании истории методом языка, 
употребление которого приводит к парадоксальной ситуации самовозврата 
субъекта в современность (через отказ от литературы и отвержение истории 
к литературе, отмеченной историческим бытием и протяженностью во 



466

времени). В его представлении литература уподобляется непрерывному 
колебательному движению относительно собственного модуса бытия, 
является метафорой, выводящей последовательность за пределы того, 
что на самом деле совершается как одновременное взаимоприсутствие. 
Концепция Мана предполагала ревизию понятий истории и времени, отказ 
от понимания истории как генезиса, истории как временной иерархии, 
подчеркивала особое отношение к истине и ошибке в литературе, когда 
они сосуществуют одновременно и не позволяют отдать предпочтение 
какой-либо одной из них. Ман выражал также свое мнение в отношении 
истории литературы: «Чтобы стать хорошими историками литературы, мы 
должны помнить, что то, что мы обычно называем историей литературы, 
имеет мало или вовсе ничего общего с литературой; но то, что мы зовем 
интерпретацией литературы — только в случае хорошей интерпретации — 
на самом деле и есть ее история. Если мы распространим это понимание 
за пределы литературы, то увидим, что основой исторического знания 
являются не эмпирические факты, а записанные тексты, даже если эти 
тексты выступают под масками войн и революций» (Ман 2002: 220).

Следует заметить, что вполне оправданное сложившимися обстоятель-
ствами стремление отгородить художественный текст от истории осущес-
твлялось в условиях кризиса самой исторической науки и признания 
очевидного парадоксального факта, что у историка литературы больше 
нет истории, на которую он мог бы опереться. В сложившейся ситуации 
достаточно убедительной оказалась предложенная критикой исторического 
нарратива идея не отделять текст от контекста и считать все в истории текстом, 
а значит, отчасти, и литературой. В результате чего история перестала 
считаться унифицированной наукой, поскольку ее содержание составлял 
большой массив частных историй, хронологий и взаимоисключающих 
нарративов. Она сама превратилась в нарратив, в котором объединились 
настоящее и прошлое. Объективность и трансцендентность истории 
заменились фикцией. Поскольку сам историк, участвуя в дискурсах, 
конструировал исторический объект, история стала представлять собой 
всего лишь проекцию определенной идеологии.

Х.Уайт в книге «Тропики дискурса» отмечал, что исторические 
нарративы – это словесные вымыслы, содержание которых составляет 
фикция, а формы – литература. По его мнению, историческое повествование 
содержит сюжет, представленный закодированными фактами, которые 
размещаются в хронологической последовательности и могут считаться 
компонентами сюжетной структуры, подобной литературной. Фактическое 
декодирование исторических повествований зависит, в определенной 
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степени, от их организации относительно определенной литературной 
модели, к примеру, романа или трагедии. А их изучением занимается наука, 
которая доказывает, что любой нелитературный дискурс функционирует 
в соответствии с принципами и процессами, проявившимися наиболее 
наглядно в литературе, и что именно она готова служить для многих 
нелитературных текстов той моделью, которая обеспечивает их доступ-
ность к пониманию. Оказалось, что только дискурс истории, точнее, его 
«литературность», способен наделить мир смыслом, доступным чело-
веческому пониманию. «И если мир подвергается только литературно-
художественному поэтическому осмыслению – осмыслению, которое 
существует только в языковых формах художественной образности, то 
иной картины мира, кроме как метафорической, оно не в состоянии дать.» 
(White 1978: 96). В итоге, попытка объединить семиотику с историческим 
нарративом привела к некоторому скептицизму в отношении достоверности 
источника фактов, но, одновременно, соединила с искусством рассказа, 
наделив его поетикой.

Полемизируя с Уайтом по поводу поэтики истории на страницах 
своей работы «Время и рассказ» П. Рикер отмечал, что вымысел и 
история принадлежат к одному и тому же классу, если рассматривать их в 
структуралистском аспекте, и что их сближение влечет за собой сближение 
истории и литературы. В этом случае, по его мнению, следует иметь в 
виду характеристику истории как писания. «Писание истории»... не есть 
нечто внешнее по отношению к концепции истории и историческому 
произведению; оно не является вторичной операцией, которая связана 
только с риторикой коммуникации и которую можно было бы игнорировать 
как нечто принадлежащее лишь к сфере литературного оформления. Оно 
конструктивно для исторического способа понимания. История по сути 
своей _ это историография, или выражаясь в откровенно провоцирующем 
стиле, _ артефакт литературы (a literary artifact)» (Рикер 2000: 187).

К вопросу «литературности» истории обращался Ж. Женетт, пред-
ложивший разграничивать два взаимодополняющих принципа литера-
турности: конститутивный замкнутый, гарантированный конвенциями, и 
кондициональний – открытый, зависимый от пересмотра оценок. У П.Бур-
дье по этому поводу была несколько иная точка зрения. Он считал, что 
история литературы, и шире, «литературного поля» является необратимой, 
а литературная продукция имеет аккумулятивную форму. В такой истории 
сами писатели – агенты литературного поля, становятся не только активными 
субъектами, но и объектами институциональной деятельности. В результате, 
оказывается, что писатель – это не каждый, кто пишет книги, а тот, кто 
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получил этот статус в результате общественной оценки своей деятельности. 
Таким образом, только общество решает, кто является писателем, а 
кто – нет. Бурдье выдвинул оригинальную идею относительно времени 
практического проекта, которое в отличие от диахронического времени 
системных трансформаций (истории литературы) и психологического 
времени (переживание эстетического объекта), может превышать жизнь 
самого литературного агента – писателя. По его мнению, есть две категории 
времени проекта – с коротким и длинным циклом окупаемости. К первой 
относятся авторы бестселлеров, которые рассчитывают на быстрый успех, 
ко второй – будущие классики, успех которых рассчитан на далекую 
перспективу. 

В наше время теория литературы пребывает в очередной фазе ин-
тердисциплинарного развития, когда в условиях уже завершенного 
эксперимента с текстами, происходившего на фоне политических и 
идеологических мутаций последних десятилетий прошлого века, уда-
ется балансировать между поэтикой дискурса и дискурсивной историей 
культуры. Современная дискурсивная практика, о которой все чаще 
говорят, как об одной из возможных перспектив развития теории ли-
тературы, предполагает не только исследование отдельного дискурса 
в связи с другими в определенный временной период, но и изучение его 
истории в контексте истории литературы. История литературы выступает 
здесь тем пространством, которое вызывает к появлению новый дискурс 
и создает все условия для его проверки на прочность со стороны других 
дискурсов. В результате чего под действием изменений в терминологии 
и методологии вырабатываются собственные векторы формирования и 
развития науки. В этом случае сам литературный текст выступает аналогом 
субъективности, становится плоскостью для дискурсивных соревнований, 
материалом для исследования их поэтики. Такой дискурс открыт и для 
многих других междисциплинарных исследовательских практик, которые 
способны предложить новые теоретические модели в других контекстах с 
помощью новых методов анализа текста. Однако необходимым условием 
осуществления этого проекта являются рамки, или правила, которые 
учитывают компромисс между современным литературоведением и другими 
дисциплинами на уровне устоявшихся категорий, техник и методов. 

В современной французской литературе объектом исследования 
со стороны антропологии литературы, как варианта поэтики дискурса 
и дискурсивной истории культуры, может выступать художественная 
практика «нью-реакционеров». Возникшее в угоду идеи консервативной 
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трансгрессии и стимулированное желанием провозглашать свободу слова, 
отстаивать индивидуальное мнение, отвоевывать политкорректность, 
это литературно-общественное движение относительно легко и быстро 
завоевало себе скандальную репутацию в обществе. «Нью-реакционеры», в 
рядах которых оказались Паскаль Брукнер, Ален Финкелькраут, Александр 
Адлер, Элизабет Леви, Филипп Mюрей, Жан Клер, Эрик Заммур, Мишель 
Уэльбек, Жан-Клод Mишеа, Режи Дебре, привлекли к себе внимание 
публикациями «диких текстов», получивших широкое распространение в 
СМИ и ставших предметом обсуждения в форумах. Новизна реакционеров 
имеет два исторических измерения. С одной стороны, она корреспондирует с 
феноменом, появление которого связано с недавними изменениями условий 
производства и распространения публичных выступлений (активное 
участие журналистики в интеллектуальных дебатах, социоэкономические 
изменения в издательстве, открытие новых каналов ТВ и популярность 
ток-шоу, рост видео сайтов, хостингов). С другой стороны, эта новизна 
становится реакционно исторической, когда в новых интеллектуальных 
и политических условиях фильтруется литературная история Франции, а 
репрезентация избранных событий имеет выборочный характер. Нежелание 
быть идентифицированными в современной литературе в соответствии с уже 
устоявшимися характеристиками и классификациями, дают все основания 
для рассмотрения их писательской практики в контексте антропологической 
разновидности дискурсивной практики, которая бы позволила отвести им 
соответствующее место в интеллектуальном пространстве Франции.

В целом, современная «литературная культура» во Франции вызывает 
пристальный интерес теоретиков, предлагающих к обсуждению вопросы 
об обществе потребления и массовой культуре, о литературной продукции 
и бросовых ценах на рынке культурных товаров. В наше время уже никто 
не претендует на исчерпывающую информацию о всей литературной 
продукции, успех которой обеспечивается, прежде всего, усилиями 
культурной индустрии. Парадигма литературной и культурной легитимности 
часто исследуется в контексте традиционной культурологии Пьера Бурдье, 
Жана-Клода Пассрона или Клода Гриньона с учетом условий «культурного 
плюрализма заказов» со стороны индустрии культуры. Особое внимание 
уделяется изучению проблемы переосмысления литературной классики, 
вопросам литературных сенсаций в рамках медиакультуры и существованию 
литературы в виртуальном пространстве. 

Многочисленные литературные премии, существующие в настоящее 
время во Франции, большей частью, оказываются под влиянием рыноч-
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ных реалий культурной индустрии и используются для избранника 
литературного таланта в качестве мощного средства его мгновенной 
популярности и дальнейшего коммерческого успеха, отмеченного резким 
увеличением тиража его книг. Речь идет о широком спектре всевозможных 
литературных наград: от премии Медичи, отметившей Ж. Эшноза до 
Гран-при читателей журнала «Elle», присужденной Б. Верберу. Они 
помогают классифицировать литературу на ту, которая предназначена для 
удовлетворения потребительских ожиданий, и ту, которая претендует на 
некоторую образцовость, отвечающую определенным канонам современной 
классики. Очевидным фактом в наше время является коммерческая 
подоплека в продвижении на книжном рынке той литературной продукции, 
которая отвечает стандартам общественного вкуса. На фоне явного 
литературного перепроизводства романов как результата продолжающейся 
«демократизации» культуры литературные премии и конкурсы призваны, 
некоторым образом, препятствовать жанровому буму и низкопробному 
стилю. В то время, когда «литературная культура» стремится к защите 
профессиональной книги, активный маркетинг и книжный бизнес направ-
лены на поддержку и развитие современной «медиакультуры».

Итак, вышеописанные явления, связанные, прежде всего, с переос-
мыслением истории, безусловно, продолжают оказывать прямое влияние на 
дальнейшее развитие современного литературного процесса во Франции. 
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British Drama of the 1990s: Between Realist Tradition and 
Postdramatic Theatre

The article examines the peculiarities of British drama belonging to the 
last decade of the 20th century, focusing on the dramaturgy of Sarah Kane, Mark 
Ravenhill, and Anthony Neilson, well-known representatives of the 1990s New 
Writing whose plays are characterized as ‘in-yer-face’ theatre. Realism and en-
gagement in topical social and political issues (typical features of British theatre 
in the second half of the 20th century) are combined in their plays with the features 
emblematic of ‘postdramatic theatre’. Mediatization, disappearance of dramatic 
character, autonomisation of non-verbal elements of a theatrical event and its 
shift towards real situation, blurred boundaries between fictional and real spaces 
– these characteristics of postdrama present in the British drama of the 1990s are 
analysed as an instance of synthesis of the national theatrical tradition and drama-
turgical experiment in contemporary British drama.

Key words: postdrama, ‘new writing’, mediatization, death of character, au-
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Британская драма 1990-х: между реалистической традицией 
и постдраматическим театром

«Новая волна» британской драматургии 1990-х годов – и, в частности, 
творчество драматургов Сары Кейн, Марка Рейвенхилла и Энтони 
Нильсона – характеризуется в критической литературе преимущественно 
с точки зрения шокового потенциала подразумеваемых пьес. Описывая 
драматургию 1990-х как «театр-вам-в-лицо», «неоякобинскую драму», 
произведения «новых бруталистов» или «театр жестокости», исследователи 
сосредотачивается главным образом на решительном разрыве драматургии 
1990-х с представлением о том, что в изображении человеческого опыта 
существуют границы, которые ей не стоит переходить. Попыткой взглянуть 
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на драму этого периода с другой точки зрения – опираясь не на констатацию 
присутствия образов и сцен жестокости, а на анализ того, как в пьесах 
авторов 1990-х реализуется категория возвышенного, – стало исследование 
Эльжбеты Баранецкой, посвященное британскому театру десятилетия как 
«возвышенной драме». В свою очередь, еще один теоретик современного 
театра, Ханс-Тис Леман, упоминает о пьесах Сары Кейн, одной из 
наиболее ярких представителей поколения драматургов 1990-х, как о 
феномене, который является драматургической аналогией театральному 
(перформативному) феномену постдрамы (Lehmann 2006: ix). Сближение 
современной британской драматургии с эстетикой постдраматического 
театра представляет для нас особый интерес в рамках данной статьи по 
нескольким причинам. Если в течении ХХ века ключевым элементом для 
британского театра был почти исключительно текст, а основным авторитетом 
– слово драматурга, то на рубеже веков в британской драматургии все чаще 
встречается отражение практик, которые порывают с текстом как исходным 
материалом представления (или минимизируют его роль). Рассмотрение 
современной британской пьесы в контексте постдрамы (явления, во многом 
синонимичного постмодернизму) также позволяет проанализировать 
трансформации направления политической драматургии – существенной 
составляющей британского театра. Британская пьеса ХХ века, особенно 
же его второй половины, последовательно проявляла приверженность 
реалистической модели драматургии, ангажированной в актуальные 
вопросы общественной жизни. Эволюция этих черт британского театра 
в драматургии 90-х годов прошлого века, на наш взгляд, демонстрирует 
не только продолжающееся влияние драматургической традиции, но и 
изменения, сходные с теми, которые, согласно Леману, свойственны театру 
постдраматическому.

По мнению Лемана, в основе постдраматических театральных 
практик современности (начиная с 1970-х) лежит отказ от текста как 
центрального элемента представления и, соответственно, усиление и 
автономизация невербальных составляющих театрального перформанса 
(Леман 2013: 151). При экстраполяции этого замечания теоретика на драму, 
то есть собственно текст, представляется возможным с достаточной долей 
уверенности предположить, что в определенной степени такая специфика 
может быть прописана в самом тексте. Это, например, относится к драме 
Сары Кейн «Очищенные», в которой, по наблюдению режиссера её первой 
постановки (Christopher 1998), лишь третья часть приходится на слова – 
остальную часть пьесы составляют образы, несущие основную смысловую 
нагрузку. Соответственно, хотя читка текста занимает полчаса; сценическая 
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постановка длится полтора – и включает в себя сцены, которые играются 
без слов, но могут содержать танец или ряд последовательных движений, 
напоминающий пантомиму. В аналогичной манере построены и отдельные 
драмы Энтони Нильсона, особенно – «Нормальный», где пантомимы, 
показывающие сцены «соблазнения» и «убийства» и стилизованные под 
экспрессионистское кино Германии 1920-1930-х годов, помогают создать 
атмосферу триллера. Сходным образом, сюрреалистические образы пьес 
«Эдвард Гант представляет удивительные свершения одиночества» и 
«Прекрасный мир Диссоции» того же автора составляют неотъемлемую 
часть драматургического замысла. Так, сюжет «Прекрасного мира Диссоции» 
основан на противопоставлении фантастического мира, который открывает 
для себя главная героиня, страдающая от психического заболевания, 
когда она прекращает принимать лекарства, и яви, куда ей приходится 
возвратиться после принудительной госпитализации, на время оставив 
позади воображаемую страну Диссоцию. Изображение ирреального мира 
как чрезвычайно привлекательного и показ его контраста с окружающей 
героиню обыденной действительностью опираются в пьесе в первую 
очередь на созданные драматургом волшебно-сказочные и гротескные 
фигуры персонажей, населяющих выдуманный героиней мир. Еще один 
пример яркой театральности произведения, запрограммированной в самом 
тексте, присутствует в драме «Эдвард Гант представляет удивительные 
свершения одиночества», воссоздающей колорит выступления цирка уродов. 
Экстравагантные сценические образы актеров викторианского фрик-шоу 
играют тут значительную роль: пьеса Нильсона посвящена механизмам 
театрального представления и демонстрирует важность воображения, 
игнорирующего требования внешнего правдоподобия, для создания по-
настоящему правдивого искусства. Интересный образец открытости 
драматургического текста к неклассической сценической интерпретации 
предлагает также монолог Марка Рейвенхилла «бассейн (без воды)», 
впервые поставленный в сотрудничестве с коллективом физического 
танцевального театра. Результатом совместной работы автора с группой 
«Фрэнтик эсембли» стал спектакль, в котором движения (в том числе танец) 
актеров так же важны, как и озвучиваемый ими текст драмы. 

С другой стороны, как отмечает Леман, в рамках постдраматического 
направления театра автономизации подвергаются не только невербальные 
компоненты драмы, но и ее язык, который выступает уже не как речь 
персонажа, подчиненная принципу нарративности и фабульности, но 
как самостоятельная театральность (Леман 2013: 30). Так, в частности, 
происходит в пьесе Кейн «Желанье», реплики четырех персонажей которой 
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можно интерпретировать не как адресованные ими друг другу, а как 
составляющие единый текст монолога, как причудливый коллаж осколков 
одного и того же потока сознания. Фразы героев, складываясь в отдельные 
диалоги между двумя парами людей, в то же время органично выглядят как 
единое целое – исполненное противоречий и, вместе с тем, движимое четкой 
внутренней логикой монологическое высказывание. Другим примером 
может послужить пьеса Рейвенхилла «Эксперимент», основная интрига 
которой заключается в многократном повторении одной и той же истории, 
причем последняя от пересказа к пересказу видоизменяется, обрастая 
новыми подробностями. Погружая зрителя в умножающиеся вариации 
воспоминания об одном событии, «Эксперимент», также написанный в 
форме монолога, открывает широкое пространство возможностей для 
ритмической и интонационной интерпретации текста, способной под-
черкнуть динамику его изменений. В пьесе «бассейн (без воды)» того 
же автора индивидуальный голос, повествующий о произошедшем, 
сливается с голосом коллектива, представителем которого выступает 
персонаж. Перетекание «я» в «мы», двойственность фигуры говорящего, 
рассказывающей о событиях отдельно взятой жизни и вместе с тем 
дробящейся на многих персонажей, позволяют рассматривать монолог и 
как драму для одного актера, и как текст для нескольких исполнителей или 
даже хора. Это замечание верно и в отношении пьесы Кейн «Психоз в 4.48» 
– текста, созданного в форме монолога с вкраплениями диалогов, в которых 
реплики не распределены между отдельными персонажами. С формальной 
точки зрения, в течение всей пьесы звучит один и тот же голос, хотя 
разрозненные фрагменты потока сознания персонажа, которые передают 
зрителю исповедальный рассказ от первого лица, чередуются в ней с речью 
наблюдателя, как бы издали следящего за персонажем, а также включают в 
себя диалог с занимающим отстраненную позицию собеседником. 

Явствующий из сказанного выше вывод об исчезновение традиционной 
фигуры персонажа (смерть персонажа, как охарактеризовала эту тенденцию 
Элинор Фукс) – еще одна черта, сближающая анализируемые драмы с 
постдраматической моделью. Стоит заметить, что тяготение современной 
драмы к объединению формы монолога с хоровой структурой, которое Леман 
комментирует как признак перемещения театральной коммуникативной оси 
изнутри вовне, то есть с уровня диалогов между персонажами драмы на 
уровень коммуникации между текстом и зрителем, созвучно специфическим 
чертам именно британской драматургии. Исследователь говорит о том, что как 
монологическая структура (‘monology’), так и хор способны функционировать 
в качестве зеркала и партнера зрительской аудитории: «хор как бы смотрит 
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на другой хор» (Леман 2013: 212). Лишенные конкретных очертаний голоса 
в текстах Рейвенхилла и Кейн («Эксперимент», «бассейн (без воды)», 
«Психоз в 4.48», «Желание»), колеблющиеся между индивидуальным 
говорящим субъектом и хором, использование которого Леман называет 
среди характерных черт постдраматического театра, не ограничиваются 
отображением фрагментированного состояние сознания, которое было 
предметом изучения в упомянутых драмах. Использование хоровой 
структуры может также быть источником «конфронтации» между текстом и 
зрителем, к которой стремится театр вообще, а особенно – названные здесь 
британские авторы, пришедшие на сцену в 1990-х. В качестве примера того, 
как присутствие хорового, коллективного субъекта способствует рождению 
«театра эмпирического опыта», то есть произведения, которое оказывает 
максимальное влияния на своего реципиента, можно привести одну из пьес 
цикла «Стрелять/забрать сокровище/повторить» Рейвенхилла. Текст «Вчера 
случился инцидент» обыгрывает ситуацию «сцены на сцене», ставя реальных 
зрителей в положение зрителей воображаемого театра, в зале которого 
происходит действие пьесы, и заставляет их почувствовать себя, посредством 
идентификации с фикциональными двойниками, объектами допроса и 
свидетелями демонстрации механизма криминализации недоносительства в 
обществе тотальной слежки. Таким образом, теза Лемана о переориентации 
театра на коммуникацию между перформером и зрителем, на реальную 
ситуацию их контакта резонирует со стремлением новой волны британской 
драматургии 90-х годов ХХ в. к такому воздействию на реципиента, которое 
дало бы последнему возможность буквально пережить на собственном 
опыте изображенное перед ним на театральной сцене. Созвучное мысли 
Лемана утверждение, что пьеса есть прежде всего диалог с аудиторией 
(который акцентируется вместо внутрисценической коммуникации) 
встречаем и в паратексте произведений: комментируя процесс создания 
«бассейна (без воды)», Рейвенхилл вспоминает о том, как говорил актерам, 
скучающим по оживлению, которое возникает благодаря диалогам их 
персонажей между собой, что «в тексте есть диалог – просто он ведется со 
зрителями» (Ravenhill 2006). Впрочем, в монологах, созданных Сарой Кейн 
и Марком Рейвенхиллом, проявляется и свойственная театру перформанса 
тяга к «реальности» театрального события, к более личному общению со 
зрителем (лирический, «исповедальный» текст «Желания» Кейн, условно 
разделенный на четыре голоса, или ее же автобиографичный «Психоз в 
4.48», а также «бассейн (без воды)» Рейвенхилла – полуиндивидуальный-
полухоровой монолог о преломлении жизни в искусстве), и свойственная 
британскому театру склонность к политизированному высказыванию 
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(«Продукт» Рейвенхилла является явной пародией, «Эксперимент» того 
же автора задуман как размышление о памяти и ответственности в эпоху 
релятивизма). 

Еще один аспект, объединяющий британскую драму с постдрамой, 
– медиатизация: сближение с медиа, которое, как представляется возмож-
ным предположить, приходит на смену традиционной связи театра с ли-
тературой, со словом как непременной основой представления. Не меняя 
сути театрального события в корне – ведь пьеса, как и раньше, остается 
предназначенной прежде всего для постановки на сцене, для реализации 
в рамках «живого» театрального события, которое предвидит встречу 
в реальном месте и времени актеров и зрителей, – медийные средства 
могут становиться необходимой составляющей драматургического 
текста на тематическом и структурном уровне. Интересными примерами 
вхождения медиа в драмы рассматриваемых нами драматургов являются 
пьесы Нильсона «Реализм» и цикл пьес Рейвенхилла «Стрелять/забрать 
сокровище/повторить». «Реализм» построен как цепочка фантазий, посе-
щающих Стюарта, главного героя, в самый заурядный день его жизни. 
Примечательной же характеристикой грёз персонажа выступает то, что они 
формируются по шаблону медийных продуктов, с которыми сталкивается 
в своей повседневности Стюарт, причем его подсознание использует и 
трансформирует как относительно высокие жанры (ток-шоу), так и спорные 
с точки зрения современной политкорректности (шоу менестрелей) и даже 
обсценные (порнофильм). В цикле Рейвенхилла пьесы организованы по 
принципу своеобразного квеста, во время которого – по мере знакомства 
с текстами – реципиент замечает, как встреченные уже образы и мотивы 
меняются в зависимости от контекста и приобретают новые оттенки, 
выстраиваясь в некий гипертекст. Любопытным образцом взаимодействия 
театра с другим медиумом является также пьеса Рейвенхилла «Продукт», 
осмысляющая особенности кинематографа: монолог представляет собой 
пародию на типичный сценарий голливудского массового кинопродукта. 

Аспектом, ппротивоположным медиатизации (ассоциирующейся с 
удалением от реального события), в постдраматическом театре выступает 
повышенное внимание к телу, которому также находятся соответствия 
в британской драматургии последнего десятилетия ХХ века – первого 
десятилетия ХХІ века. Драматургия Сары Кейн, Марка Рейвенхилла и 
Энтони Нильсона характеризируется, как отмечают исследователи (Алекс 
Сирз, Эльжбета Баранецкая, Грем Сондерс и другие) концентрацией 
ярких и довольно специфических образов, связанных с человеческим 
телом. Организовывая драматическое действие вокруг сцен физического 
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насилия и страдания или телесного наслаждения, авторы текстов словно 
вторят теоретикам театра, подчеркивающим важность репрезентации 
тела на современной сцене. Так, анализируя роль образов тела в 
постдраме, Леман в своем исследовании провозгласил, что в современном 
театральном представлении «тело <…> абсолютизируется» (Леман 2013: 
152), становится темой, сквозь которую прочитываются все феномены 
социальной действительности. Подобно тому, как в современном театре, 
согласно Леману, театральное событие в гораздо большей мере, чем 
традиционное представление, базируется на физическом, эмоциональном и 
пространственном контакте между его участниками – актерами и зрителями 
(Леман 2013: 165-166) – британская драма 1990-х достигает предельного 
воздействия на своего реципиента благодаря образам, связанным с 
телесностью. Однако, если перформативный театр тяготеет к трансгрессии 
границы между драматическим произведением и реальной ситуацией, 
сосредотачивая внимание на присутствии и действиях актеров и зрителей 
«здесь и сейчас» и отказываясь использовать тело как знак, опираясь на 
его присутствие как на гарантию реальности, то отношение современной 
британской драмы к телесным образам более амбивалентно. С одной 
стороны, некоторые особенности текстов и драматургических практик 
Кейн, Рейвенхилла, Нильсона параллельны стремлению театрального 
перформанса к как можно более непосредственному и «реальному» 
опыту, возникающему благодаря повышенному вниманию к образам 
тела или телесному присутствию актера. С другой стороны, вразрез 
с постидеологичностью эпохи, британский театр не отказывается от 
социальной и политической ангажированности, прибегая к образам тела 
как раз для того, чтобы означить с их помощью вопросы общественного 
и общечеловеческого бытия. Тем не менее, замечание Лемана о том, что 
в современном перформансе непосредственное воплощение смысла в 
теле (а не его демонстрация, показ или передача через тело) позволяет 
избежать упрощенной интерпретации представления с морализаторской 
или политизированной точки зрения (Леман 2013: 154), но также вызывает 
риск того, что представленное останется неразрешимой загадкой, кажется 
нам релевантным при рассмотрении драм 1990-х – 2000-х, в которых 
изображение телесности может превосходить ожидания реципиентов и 
их готовность к интерпретации. Важный момент сближения современной 
британской драматургии с перформансом в плане обострения внимания к 
«реальности» театрального события, на который стоит обратить внимание, 
связан также с условиями создания и постановки произведений. В 
частности, это практика, применяемая при создании своих пьес драма-



478

тургом Энтони Нильсоном, близкая к «devised theatre»: написанный 
автором текст «проверяется» во время репетиций и в значительной мере 
может трансформироваться благодаря совместной импровизационной 
работе автора и актеров. При этом имена героев в пьесах Нильсона часто 
совпадают с именами первых исполнителей ролей, оставаясь в тексте 
следом присутствия конкретного человека, его влияния на формирование 
драмы и напоминая о значимости творческого процесса, которая даже 
превосходит важность результата работы. Кроме того, в изначальном 
восприятии зрителями и критиками драм Кейн, Рейвенхилла, Нильсона и 
других авторов, объединяемых под названием театра-вам-в-лицо, важную 
роль сыграл особенно тесный в условиях небольших помещений контакт 
между сценой и залом, интимизация и усиление восприятия театрального 
события: на спектакле по «Нормальному» Нильсона, к примеру, зрители 
оказываются «соучастниками» совершаемого по ходу действия пьесы 
преступления, поскольку сцена убийства героини, отчаянно пытающейся 
спастись, выходит за рамки сцены и перемещается в зрительный зал. 

Сравнение современной британской драматургии с постдраматической 
моделью театра также помогает понять особенности проявления в 
драматических произведениях традиционной для британского театра 
политической заангажированности. Британский театр не перестает быть 
вовлеченным в обсуждение вопросов политического и социального характера 
в 1990-х, однако это его измерение демонстрирует, как представляется, 
влияние постдрамы. Успешная реализация «политичности» в современном 
театре, как провозглашает Леман, заключается не в прямом обращении к 
вопросам общественного бытия, а в глубинном осмыслении политического 
дискурса: «театр является политическим ровно в той степени, в какой 
он прерывает функционирование категорий самого этого политического 
начала, избавляясь от них вовсе, а не просто продвигая новые законы» 
(Леман 2013: 298). Исследователь подчеркивает важность для политического 
театра современности выработки новых форм представления и восприятия, 
«неуважения к устойчивости и позитивному утверждению» (Леман 2013: 
310). Лишая реципиента уверенности в правильности привычных категорий, 
которые используются для восприятия и интерпретации действительности, 
заставляя зрителя переосмысливать увиденное заново и находить новую 
точку опоры, театр 1990-х не прибегает к политическим лозунгам и 
отказывается предоставлять четкий идеологический анализ конфликтов. 
Его функция, скорее, состоит в обнаружении их под поверхностью 
современного постидеологичного мира. Полагаясь на эстетику риска, 
подобную той, о которой пишет Леман (Леман 2013: 310-311), британская 
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драма осуществляет поиск формы, конгениальной затрагиваемым вопросам, 
что приводит к бунту против условностей реалистической драмы, игре с 
разными моделями театрального зрелища, переходу границ знакомого и 
общепринятого (Baraniecka 2013: 7). 

Сказанное позволяет сделать вывод, что современная британская 
пьеса, как показывает пример произведений, созданных в течение 1990-х 
– 2000-х, с одной стороны, приобретает некоторые типичные черты 
постдраматического театра, отрицающим тексто- и сюжетоцентричность 
театрального события, с другой же – своеобразно продолжает домини-
рующую в британском театре ХХ века национальную традицию реалис-
тичной и политически заангажированной драматургии. Выходя за ее рамки 
и двигаясь в сторону авангардистского театрального эксперимента, драмы 
1990-х – 2000-х не отказываются от выполнения характерных для пьес 
предыдущих десятилетий задач (среди которых особое место занимает 
исследование политически значимых вопросов), однако решают их при 
помощи стратегий, не являющихся эксплицитно политическими. Вместо 
этого в драмах актуализируется сама природа театрального зрелища, 
способного вызвать у зрителя ощущение причастности и ответственности 
по отношению к представленному на сцене событию. 
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National Invariants of Universal Pattern
Globalization as a universal pattern of transfofmation, modernization and in-

tegration of contemporary world, implies wide distribution of material and spiri-
tual values all over the world. It is understood as a new pattern for the dialogue 
among civilizations. Cultural globalization also includes the exchange of knowl-
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edge, ideas and other aspects of culture. Multiculturism, on the  one hand, im-
plies protection of cultural uniqueness and on the other hand, a balance between 
divergent cultural values. In the 1910s Georgian thinker of European orientation 
Geronti Kikodze remarked that along with the beginning of a new era the world 
was arranged according to different ideals. Grigol Robakidze underlines the role 
of the culture  both in preservation of national identity and world universal pro-
cesses. Modern classic Otar Chiladze  regards culture as a means of  preserving 
national identity.

Key words: Globalization, national identity, modernization, culture, 
civilization.

manana kvataia
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

universaluri modelis nacionaluri invariantebi

globalizacia, Tanamedrove msoflios transformaciis, 
modernizaciisa da integraciis universaluri modeli, msof-
lios nebismier kuTxeSi materialur da sulier RirebulebaTa 
farTod gavrcelebas gulisxmobs. mas civilizaciaTa dialo-
gis axal modelad gaiazreben. hiperglobalizmi _ sayovelTao 
teqnikuri ganviTareba _ am procesis gardauvalobas ganapi-
robebs. 

globalizaciis kompleqsuri fenomeni universaluri mniS-
vnelobisaa, Tumca TviT cnebis saboloo definicia dRemde 
ar dadgenila. kanadelma filologma da Jurnalistma marSal 
makluenma 1962 wels gamoiyena termini `globaluri sofeli~, 
romelic ganimarteba, rogorc `kacobriobis moZraoba indi-
vidualizmidan da fragmentulobidan koleqtiuri identur-
obisaken~. keniCi omaem 1989 wels daaskvna: msoflio sazRvrebs 
gareSea. 1992 wels riCard o, braianma geografiuli dasasruli 
iwinaswarmetyvela. 3 wlis Semdeg ki pol virilio werda: `sivrce 
da teritoria aRar arsebobs msoflioSi~. loran bomelis azriT, 
`globalizacia iZleva saSualebas, rom ufro Semcirdes distan-
cia, romelic adre arsebobda qveynebs Soris~.

am universaluri procesis msgavsi markerebi postindus-
triul sazogadoebas ukavSirdeba, romlis `daxasiaTebisaTvis 
imdenad teqnologiebis maRali donis aRniSvna ki ar aris arsebi-
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Ti, ramdenadac is zegavlena, romelsac es teqnologiebi axdenen 
sazogadoebriv cxovrebaze~ (kacitaZe 2007: 4). informaciuli 
globalizaciis zrdas mWidrod ukavSirdeba kulturuli glo-
balizacia. xSirad amtkiceben, rom Tanamedrove samyaro mowmea 
`universaluri civilizaciis~ Sobisa (v.s. naipoli), rac `zoga-
dad gulisxmobs kacobriobis kulturul gaerTianebas, mTeli 
msoflios xalxebis mier saerTo faseulobebis, rwmena-warmod-
genebis, orientaciis, tradiciebisa da institutebis gaziare-
bas~ (wereTeli ... 2006: 44). 

kulturuli globalizacia msoflmxedvelobis, Temebis, 
ideebisa da kulturis sxva aspeqtebis urTierTgacvlacaa. jon 
beris (John W. Berry) ganmartebiT, multikulturizmi gaxlavT 
`integracia, rodesac kulturuli mravalferovneba aris sa-
zogadoebis, rogorc erTi mTlianobis, Tviseba~. multikul-
turuloba, erTi mxriv, kulturuli unikalurobis dacvas, meo-
re mxriv, gansxvavebul kulturul RirebulebaTa Soris balanss 
gulisxmobs. 

kulturis fenomenze msjelobisas yuradRebas amaxvile-
ben mis or aspeqtze: 1. kultura, rogorc kacobriobis univer-
saluri maxasiaTebeli; 2. kultura, rogorc calkeul sazoga-
doebaTa Soris arsebuli gansxvavebebisa da mijnebis ZiriTadi 
safuZveli (wereTeli ... 2006: 4). gansakuTrebuli Rirebulebi-
saa kulturebi, romlebic qmnian samyaros unikalur, mxolod 
maTTvis damaxasiaTebel models (e. teilori). kultura aseT 
SemTxvevaSi xdeba identifikaciis safuZveli, is, riTac adamiani 
gansazRvravs `Tavisiansa~ da `ucxos~. `kultura aris ganxor-
cielebul RirebulebaTa samyaro~ (niko WavWavaZe). mixail bax-
tini sakiTxs ase ganixilavs: `yvelaze intensiuri da nayofieri 
arseboba nebismieri kulturisa TvalsaCinoa misi sxvadasxva sf-
eros mijnebze da ara am sferoTa SigniT, siRrmeebSi~.

globalizaciis gamowvevebma ganapiroba kulturebis mier 
sakuTari `fesvebisaken~ mibruneba, lokalizeba kulturuli 
niSniT (wereTeli ... 2006: 82). aleqsandr tomovis ganmartebiT, 
es gamowvevebi arc ise saSiSia, vinaidan globalizacia da mul-
tikulturizmi erTmaneTs ar gamoricxavs. amas ori faqtori 
ganapirobebs: 1. axlad warmoqmnili globaluri kultura vr-
celdeba msoflios mediis mier da igi xdeba sul ufro da ufro 
gansxvavebuli dominanturi erebis kulturisagan; 2. didi erebis 
kultura politikuri policentrizmisa da multikulturizmis 
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principebis kvaldakval kargavs gavlenas da unars, gaanadguros 
mcire erebis kultura. 

am universalur problematikaze qarTvel moazrovneebsac 
umsjeliaT. geronti qiqoZe erovnuli kulturisa da misi saer-
TaSoriso gavlenebis dialeqtikas globalurad ganixilavs: 
`Zlier damaxasiaTebeli da sayuradReboa is movlena, rom rac 
ufro mdidari da mravalferadia ama Tu im eris kultura, miT 
ufro farToa misi saerTaSoriso gavlena. erovnuli kulturis 
intensivoba da eqstensivoba pirdapir damokidebulebaSi imyo-
febian urTierTSoris. roca erovnuli energia gansazRvrul 
doneze adis, is advilad scildeba saxelmwifos mier Semo-
farglul viwro farglebs da saerTaSoriso faqtorad xdeba~ 
(`erovnuli energia~) (qiqoZe 2003: 66).

evropul pasuxismgeblobaze msjelobisas merab mamardaS-
vili aRniSnavs, rom evropeloba mudam ganaxlebis mdgomareo-
bisadmi mzaobas niSnavs, rac adamianis ̀ bunebrivi mdgomareobaa~. 
qarTveli filosofosis azriT, es aris mudmivi, dauRalavi Zal-
isxmeva srulyofisa da ukeTesis damkvidrebisaken. `evropul 
kulturaSi is erTgvari universaluri kanonis saxes iZens: iyo 
samarTliani, mihyve Sinagan xmas da arasodes waxvide sakuTari 
sindisis winaaRmdeg~.

evropuli sivrcisaken swrafva saqarTveloSi gasuli sau-
kunis dasawyisSic igrZnoboda. TiTqmis 100 wlis win geronti 
qiqoZes zustad SeuniSnavs imdroindeli msoflios gansxvave-
buli ritmi: `cxovrebis tempi arasodes yofila ase Cqari da 
aRelvebuli, rogorc dRes aris. gansakuTrebiT warmoebisa da 
aReb-mimcemobis asparezze. erovnuli aqtivoba dRevandeli ada-
mianis Tvisebaa~ (qiqoZe 2003: 141).

1910-ian wlebSi, ucxoeTidan dabrunebisas, evropaSi 
ganaTlebamiRebul swavluls samSobloSi winaaRmdegobrivi su-
raTi uxilavs: `erTi mxriT, kosmopolitebi damxvdnen, romel-
nic sruliad ararad Tvlidnen qarTul kulturas, xolo meore 
mxriT, yalbi patriotebi, romelnic mzad iyvnen, kacobriobis 
kulturis istoria qarTulidan daewyoT~. 

cnebaTa da RirebulebaTa aRrevis pirobebSi geronti qiqoZe 
cdilobda, erovnuli ideologiisa da orientirebis Camoyal-
ibebisaTvis ezruna. is Tanamemamuleebs Seaxsenebda: `axali xana 
iwyeba kacobriobis istoriaSi. kacobrioba axali idealebis 
mixedviT ewyoba.. yoveli cocxali eri iZulebulia, Sesaferi ad-
gili gamonaxos am axal saerTaSoriso wyobilebaSi~. 
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qarTveli swavluli naTlad xedavda, rom meoce saukunis da-
sawyisSi axali teqnikis SemweobiT waiSala Zveli geografiuli da 
topografiuli sazRvrebi, saerTaSoriso urTierToba ki ufro 
mWidro da wesieri gaxda. geronti qiqoZis daskvniT, gamanaTe-
beli Tu gamaTbobeli kulturuli energia dasavleT evropidan 
eZleva kacobriobas. amitom saWiroa, farTod gavaRoT dasavle-
Tis karebi, raTa uxvad Semovides evropuli ideebi da Sexedule-
bebi. misi azriT, ̀ dasavleTis karebis gaReba udides sakiTxs war-
moadgens yoveli TviTSemcnobi da moqmedi erisaTvis, uamisod 
mis keras gacieba da mis sxeuls gayinva moelis~. g. qiqoZes imedi 
aqvs, rom `aseT pirobebSi qarTveli eric Tavs daaxwevs viwro da 
nestian senaks, sadac is didxans iyo gamomwyvdeuli da farTo 
kulturul asparezze gamova~ (`dasavleTis karebi~) (qiqoZe 2003: 
234).

geronti qiqoZisaTvis kultura da xelovneba ganmsazRvre-
lia qveynis egzistencialuri arsebobisaTvis: `ra azri aqvs 
iseTi xalxis politikur TviTmmarTvelobasa da damoukide-
blobas, romelsac arc kulturosani ena aqvs, arc Taviseburi 
zne-Cveulebebi, arc ganviTarebuli literatura, xelovneba da 
msoflmxedveloba. aseT xalxs pirveli gamvleli daepatroneba 
ise, rom misi Segnebac ki ar aRSfoTdeba~ (qiqoZe 2003: 219).

qarTveli moazrovnis dakvirvebiT, `xelovneba, literatu-
ra, filosofia erTgvar komforts warmoadgens ekonomikuri 
TvalsazrisiT. maTi Seqmna mxolod iseT erebs SeuZliaT, romel-
nic sakmaod uzrunvelyofilni da morWmulni arian qonebrivad 
da, sawarmoo kapitals garda, Tavisufali fondic gaaCniaT~. 
geronti qiqoZe kulturis arsebiT maxasiaTebelsac gamoyofs: 
`yoveli namdvili erovnuli kultura avtonomiuria TavisTa-
vad. kidev meti: yoveli fesvmagari da erovnuli kultura arse-
biTad damoukidebeli aris~ (`kulturuli avtonomia~) (qiqoZe 
2003: 218). 

1916 wels geronti qiqoZe evropuli kulturis aSkara upi-
ratesobas usvamda xazs: `msoflio omi jer kidev ar damTavreb-
ula, magram gadaWriT SeiZleba iTqvas, rom evropulma kultur-
am uciloblad daamtkica Tavisi upiratesoba.. (mas) jer kidev 
SemorCenili aqvs araCveulebrivi moqniloba, araCveulebrivi 
niWi ganaxlebisa da gaaxalgazrdavebisa~. am sityvebis avtoris, 
iseve rogorc rigi sxva qarTveli moazrovneebis, simpaTiebi da 
veqtorebi evropuli kulturuli sivrcisaken ixreboda.
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geronti qiqoZe winaaRmdegia erovnuli kulturis oden sa-
kuTar naWuWSi Caketvisa. misi azriT, `nacionaluri xelovnebis 
Seqmna ar SeiZleba ideaTa saerTaSoriso aReb-mimcemobis gareSe~. 
kulturisa da xelovnebis fenomens swavluli masStaburad ga-
iazrebs: `is diadi movlena, romelsac Tanamedrove kultura 
ewodeba, erTi romelime gansazRvruli eris nayofi ar aris: is 
Sedegia mraval erTa TanamSromlobisa da qiSpobisa, SeuRlebisa 
da Sejibrebisa~ (qiqoZe 2003: 77). 

amis miuxedavad, g. qiqoZe fiqrobs, rom `es Sexeduleba, 
TiTqos ZiriTadi fondi Tanamedrove kulturisa internaciona-
luri xasiaTisa iyos, sruliad usafuZvlo da dausabuTebelia. 
kulturas arasodes ar hqonia ise naTlad garkveuli naciona-
luri el-feri, rogoric dRes aqvs~ (qiqoZe 2003: 97-98). 

mniSvnelovania geronti qiqoZis daskvnebi kulturaTa mo-
napovrebis urTierTgavlenebze istoriul konteqstSi: `qar-
Tulma klasikurma xuroTmoZRvrebam sferiuli bizantiuri 
gumbaTi aswia, mravalwaxnagovani da werweti gaxada, konusiT 
daagvirgvina da miT misca miswrafeba zecisaken. ufasado bizan-
tiur taZars arkebiT, lerwmisa da vazis ZnebiT danawevrebuli 
fasadebi daupirispira da amiT mas elegantoba mianiWa. amrigad, 
saerTo qristianuli eklesiebis gegmaze Seiqmna qarTuli stili, 
romelic ufro axlos sdgas romanulsa da gotikurTan, vidre 
bizantiurTan~ (qiqoZe 1998: 10).

universaluria geronti qiqoZis mier moxmobili sxva 
paralelebi qarTuli kulturisa da xelovnebis msoflios kul-
turul sivrcesTan urTierTkavSirebisa: `Cven gvaqvs wvetiani 
koSkebi da cixe-simagreebi, rogorc evropielebs da Cven gvaqvs 
TaRiani qarvaslebi, rogorc arabebs, sparselebsa da mcire azie-
lebs. Cveni saeklesio kedlebis mxatvroba bizantiur freske-
bs waagavs, Cveni wignebis samkaulebi _ sparsul-indur minia-
turebs. Cvens kulturas, evropuli kulturis msgavsad, Zveli 
berZnuli ganaTleba uZevs safuZvlad da Cvenc evropielebTan 
erTad raindobisa da feodaluri weswyobilebis safexuri ganv-
vleT. Cveni didi mTargmnelebi gulmodgined aqarTulebdnen 
rogorc aristotelisa da neoplatonikosebis, ise firdousisa 
da faxredinis nawarmoebebs~.

konceptualuria geronti qiqoZis sxva dakvirveba: `lit-
eratura da xelovneba emorCileba Tanamedrove civilizaciis 
yovlis gamaTanabrebel tendenciebs, magram maT winaaRmdegoba 
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unda gauwion azrovnebis centralizacias da reglamentacias~ 
(qiqoZe 1998: 12), radgan, misi azriT, literaturis ganviTarebis 
Semaferxebeli azrovnebis centralizacia gaxlavT. 

saqarTveloSi evropeizmis, dasavluri azrovnebis, modern-
izmis erT-erTi mamamTavari grigol robaqiZe xazs usvams kul-
turis rols rogorc nacionaluri identobis SenarCunebis, ise 
msoflios universaluri procesebisaTvis. misi SemoqmedebiTi 
diskursi erovnul sazRvrebs scdeba da zogadsakacobrio hori-
zontebs mimoixilavs.

grigol robaqiZe Rrmad da globalurad afasebs msoflioSi 
arsebul nairgvarobas: `rasebi, xalxebi, enebi, kulturebi _ Rv-
Taebrivi mravalferovnebis gamovlinebebia: yovel rasas msof-
lioSi Tavisi gansakuTrebuli adgili ekuTvnis. yovel xalxs ka-
cobriobaSi Tavisi misia aqvs~ (robaqiZe 2012g: 25).

dedamiwis, viTarca `kosmiuri sulis~ (neoplatonikosTa 
gagebiT), ganxilvisas grigol robaqiZe Cvens planetas `logo-
sis `dedis saSod~ gaiazrebs: `me is ufro metad mesaxeba, vidre 
ubralod saganTa samyaroa~. dedamiwis erT-erT faqtorad mwer-
ali Tvlis enas. misi TqmiT, ̀ albaT SeiZleboda, “Divina comedia” es-
perantoze Targmniliyo, Tumca vercerTi dante ver SesZlebda, 
is pirveladve esperantoze SeeTxza: Semqmnel sulTan erTad aq 
TviT ena moqmedebs.. suli verasodes SesZlebs, `esperantulad~ 
moevlinos. is mudam konkretul ̀ dedamiwis garemoebaSi~ ibadeba: 
rasaSi, xalxSi, enaSi, kulturaSi. aq cxadad moqmedebs msoflios 
RvTaebrivi mravalferovneba, romlis plastikur-warmomqmneli 
plazmac dedamiwaa. kultura sazogadod `anonimuria~ (robaqiZe 
2012g: 25, `Cemi ganmarteba~).

grigol robaqiZis ese `niko firosman~ evropuli kulturis 
avtoriseul definicias gvTavazobs: `evropis kulturas axa-
siaTeben: hamletis mowyvetiloba da faustis ltolva. evropaSi 
TiTqo gaqra miwis saSo. Svili mowyvetilia mSobels da TviTon 
uSviloa. miwis sikvdils Tan sdevs martooba ukanaskneli da ev-
ropis guneba umTavresad melanqolia aris. ar aris sakvirveli, 
Tu iq daibada sastiki wyurvili pirvelyofilisa, anu pirvel-
miwisa~ (robaqiZe 2012a: 502). 

am konteqstSi avtori ixsenebs niko firosmans, romlis 
fenomenis amoxsnisaTvis, misi TqmiT, unda warmoidgino `egvip-
tis usaxelo fresko, afrikis romelime kerpi, etruskis vaza: 
am rigSi unda dainaxo firosmanis xatuli. maSin misi xilva nam-
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dvils STabeWdilebas gadmoscems~. evropuli kulturis krizi-
sis pirobebSi Zalze Rirebuli gaxlavT is, rom `mTavari motivi 
firosmanisa aris qarTuli `miwa~. me ar SemiZlia, meore davasa-
xelo, garda vaJa-fSavelasi, romelsac ase egrZnos miwis `dedo-
ba~.…aq ver naxavT melanqolias. aq mxolod sicocxlea: xalisiT, 
gulaxdiT, nadimiT.. xedav firosmans _ da gjera saqarTvelo~, 
_ wers robaqiZe.

1922-1923 wlebiT daTariRebul werilSi `osvald Spengler” 
grigol robaqiZe ganixilavs imJamad evropaSi `yvelaze yurad-
saRebi da yvelaze ufro sakamaTo~ moazrovnis _ Spengleris 
_ mier wamoyenebul `dasavleTis daRupvis~ Temas, romelic, 
robaqiZis TqmiT, `tragiulia mTeli kulturisaTvis~. Txzule-
baSi kulturis zogadi cnebacaa ganmartebuli: `kultura aris 
organizmi: individuali, ganumeorebeli. ar arsebobs saerTo 
kultura. ar arsebobs yovladi arc WeSmariteba, arc morali, 
arc religia. yoveli kultura aris `pirvelfenomeni~.

werilSi `ra aris kultura?~ robaqiZe amave kiTxvas pa-
suxobs: `kultura aris raRac ufro meti, vidre ubralo, wmin-
dad garegani, gamarjveba bunebaze. is _ sulis SemoqmedebiTi 
gacxadebaa, an, filosofiurad Tu vityviT, dabruneba sulisa sa-
kuTar TavTan~ (robaqiZe 2012a: 96). ̀ gvelis perangSi~ ebraeli zi-
man am cnebis sakuTar definicias gvTavazobs: `kultura qmede-
baa. maRali kultura _ maRali qmedebaa. kulturis gezi droisa 
da sivrcis Zlevaa~.

grigol robaqiZe `qarTul renesansSi~ SeniSnavs, rom kul-
turisaTvis erT-erT mTavari sirule arasasurveli gavlenebi-
sagan ganTavisuflebaa, radgan `Cvens kulturas, yovels sfero-
Si, mravali `gavlena~ SeduRebuli da gardaqmnili ki ara aqvs, 
aramed mikruli met xorcad~ (robaqiZe 2012a: 240). 

1910-ian wlebSi saqarTveloSi mwvave kamaTi gaCaRda qveynis 
orientaciis (maT Soris, kulturuli orientaciis) sakiTxze. 
grigol robaqiZe aRniSnavda: ̀ saqarTveloc xom natexia aRmosav-
leTis! da Cven ar unda daviviwyoT Cveni akvani. Zvirfasia dasav-
leTi evropa, magram evropisaTvis aRmosavleTs ver davsTmobT. 
umjobesi iqneba, maTi qorwili qarTuli nadimiT gadavixadoT.. 
aba, daakvirdiT rusTavels: gana man ar Sehkra sinTezi aRmosav-
leTis daCrdiluli fiqrisa da italiis aSadrevanebuli rene-
sansis gaqanebisa!..~ (`leila~, 1917).
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mwerlis poziciis dazustebisaTvis unda gavixsenoT roba-
qiZis sityva, romelic mas qarTvel mweralTa saxeliT 1920 wels 
evropis socialisturi delegaciis winaSe warmouTqvams: `Cveni 
Sexvedra ar aris SemTxveviT movlenili. ori aTasi weli qarT-
velni, bunebiT daudegarni, gelodebodiT Tqven, rCeul Svilebs 
dasavleTisas.. iyo imTaviTve Cvens rassiul temperamentSi ra-
Rac ucnauri, romelic ver egueboda aRmosavlur modunebas. 
fiqrmoreul TvlemasTan erTad Cvens xasiaTSi iwvoda Tesli 
dasavluri nebis amaxvilebisa.. magram Cven mudam gvqonda tra-
gedia geografiis.. da Cven SevCerdiT Sua gzaze: aRmosavalsac 
movscildiT da verc dasavals veziareT~ (robaqiZe 2012 a: 454). 

mwerali saTanadod afasebs mravalsaukunovan da origi-
nalur mSobliur kulturas da qarTvel xalxs emigraciidan mi-
marTavs: `Tanamemamuleno, bolSevizmi xrwnis Sinagan xalxs da 
amyarebs fsevdokulturas. qarTuli kultura, ase individua-
luri da egzom universaluri, qarTveli eris wiaRidan unda agr-
Zelebdes Tavis viTarebas~. Sesabamisad, axali Taobebis mimarT 
robaqiZis anderZi amgvaria: `wvdiT cocxal fesvebs saqarTve-
loisa; mis genialur enas, mis universalur miToss, mis heroul 
Tavgadasavals, mis xalas stils sicocxlisa, wvdiT am fesvebs da 
fesvebi arwivis frTebad agesxmebaT, da am gziT moipovebT Tav-
isuflebas~ (robaqiZe 2012 b: 390).

grigol robaqiZis am paToss erTgvarad agrZelebs Taname-
drove klasikosi oTar WilaZe, romelic kulturas nacionaluri 
identobis SenarCunebis mTavar saSualebad Tvlis. is pirdapir 
acxadebs: `qarTvelobas mxolod qarTuli kultura Segvinar-
Cunebs~ (WilaZe 2009: 60). mwerlis azriT, kulturas didi mniS-
vneloba eniWeba aseve nebismieri sxva eris gadarCenisaTvis: `21-e 
saukunis dasawyisSi, roca eTnikuri siWrele lamis mTeli msof-
liosaTvis bunebriv movlenadaa qceuli, erovnuli kulturis 
sul umniSvnelo, wamieri ignorirebac ki SeiZleba sabediswero 
aRmoCndes nebismieri qveynisaTvis~ (WilaZe 2009: 61).

o. WilaZis azriT, kultura eris markeria. is `uaRresad 
`kerZo sakuTrebaa~. iaponiasa da germaniaSi, miuxedavad maTi 
geografiuli da eTnikuri sxvaobisa, SeuZliaT savsebiT iden-
turi samrewvelo saqoneli Seqmnan, magram, vidre gansxvavebuli 
kulturebi eqnebaT, erTi yovelTvis iaponiad darCeba, meore _ 
germaniad~.

qarTveli klasikosi winaaRmdegia globalizaciis araswori, 
damaxinjebuli gagebisa. `da mainc, eklesiastesi ar iyos, axali 



488

da uCveulo araferi xdeba. gana leninsac ise ar aRizianebda 
patriotizmi da erovnuloba, rogorc globalizaciis dRevan-
del mesveurebs aRizianebT?~ mwerali aRiarebs, rom is, vinc am 
universalur procesSi erovnulobas ar iTvaliswinebs, `pirvel 
rigSi swored erovnul fenomenebs unda daupirispirdes: enas, 
ojaxs, meurneobas, mecnierebas.. anu kulturas mTlianad, da, 
TavisTavad cxadia, mwerlobasac. mwerlobasac ki ara, mwer-
lobas, rogorc mTavar dabrkolebas, rogorc patriotizmisa da 
erovnulobis skolas~ (WilaZe 2009: 76).

oTar WilaZe sazogadoebas mouwodebs, ar SevuSindes sirTu-
leebs: ̀ istoriulma kataklizmebma ki ar unda wagvaxdinos, kidev 
ufro unda aRgvagznos saomrad da samoqmedod~ (WilaZe 2009: 22), 
_ wers igi.

mwerals aSfoTebs medroveTa qadagebani pirutyvul Tavisu-
flebaze znewamxdar ojaxebsa Tu funqciadakargul skolebSi, 
rac sazogadoebis gadagvarebas isaxavs miznad: `ori saukunis 
manZilze Cveni istoriuli mtrebi mklavebdakapiwebulni muSao-
bdnen Cveni fsiqikis Sesacvlelad, rasac, garkveuli Tvalsaz-
risiT, miaRwies kidec~ (WilaZe 2009: 34).

aseT pirobebSi oTar WilaZe xazs usvams literaturis rols. 
mwerloba, misi fiqriT, `pirvel rigSi, pirovnebasa da moqalaqes 
zrdis CvenSi~. Tumca isic aSkaraa, rom dRes `Semoqmeds, Tanda-
TanobiT, mwarmoebeli Caenacvla. Semoqmedebis idumali procesi 
warmoebis teqnikurma progresma Secvala.. mxatvruli nawarmoe-
bi masobrivi moxmarebis Cveulebriv produqtad iqca~ (WilaZe 
2009: 34).

oTar WilaZem uwyis, rom `bunebaSi mimdinare cvlilebebi 
samyaros ucvlelobisa da maradiulobis damadasturebelia mx-
olod~. amave dros, mwerals Segnebuli aqvs, rom `Cveni dRevan-
deli mdgomareoba bunebrivi movlena ki ara, sworedac rom ar-
abunebrivi, xelovnurad Seqmnili, Segnebulad damaxinjebuli 
movlenisa Tu movlenebis kanonzomieri Sedegia~ (WilaZe 2009: 76).

qarTveli klasikosis dakvirvebiT, aranakleb savalaloa 
dRevandeli mwerlobis mdgomareoba. TiTqos paradoqsia, mag-
ram faqtia is, rom `orsaukunovan omSi daRupuli mwerlebis 
STamomavalma ganTavisuflebisTanave uari Tqva mwerlobis 
tradiciul daniSnulebaze da ucxoeli eqsperimentaliste-
bis mibaZviT, uaRresad `Tanamedrove~ da `aqtualuri~ TemebiT 
dainteresda (homoseqsualizmi, kosmopolitizmi Tu globali-
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zacia), anu mSobliuri istoriis kritika da mSobliuri kul-
turis uaryofa~. 

sayuradReboa oTar WilaZis pasuxi moskovis centraluri 
televiziis korespondentis SekiTxvaze, Tu ra gavlena moax-
dina masze, rogorc mweralze, mSobliurma literaturam, is-
toriam da, saerTod, qarTulma kulturam: `daufiqreblad 
gipasuxebT, gadamwyveti-meTqi. Tuki Cemi Semoqmedeba marTla 
imsaxurebs mkiTxvelis yuradRebas. ra Tqma unda, es, upirve-
les yovlisa, qarTuli literaturis, qarTuli istoriisa da 
kulturis damsaxurebaa, ramdenadac mec misi sisxlxorceuli, 
ganuyofeli nawili var, misi wesis mimdevari da misi sityvis 
gamtarebeli~. amave dros, o. WilaZe mis Semoqmedebaze sayovel-
Tao gamocdilebis gavlenasac aRiarebs: `xolo raki saqarTve-
loc, Tavis mxriv, aseve sisxlxorceuli da ganuyofeli nawil-
ia msofliosi, aranakleb mniSvnelovania da, rasakvirvelia, 
garkveul zegavlenasac axdens Cemze is saerTaSoriso, sayovel-
Tao gamocdileba kulturisa da literaturisa, razedac xeli 
mimiwvdeba~ (WilaZe 2014: 273). mwerlis daskvniT, `es aucilebeli 
gavlenaa, ramdenadac amgvari gavlenis gareSe saerTod war-
moudgenelia nebismieri erovnuli literaturis arseboba da, 
miT umetes, misi Semdgomi ganviTareba~ (WilaZe 2014: 274) 

oTar WilaZe Seaxsenebs Tanamokalmeebs: `literatura Tana-
barTa dapirispireba ki ara, gansxvavebulTa erTobaa.. mwer-
lobac, cxovrebis msgavsad, uwyveti procesia da gaCereba misT-
vis sikvdils niSnavs~. 

konceptualuri da damaimedebelia oTar WilaZis Segoneba: 
`Cveni misia ukvalod gaqroba ki ar aris.. aramed gamorCeuli, 
gansakuTrebuli xmisa da saxis, sulisa da xasiaTis SenarCuneba 
samyaros aRsasrulamde~ (WilaZe 2009: 22).
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The Path of Georgian Futurism
(European Experience, Genesis of Simon Chikovani’s Creativity)

The elements of Futurism emerged in Georgian writing ever since Georgian 
poets speculated about symbolism and created symbolist verses.

The Futurist Manifesto, written by the Italian poet Filippo Tommaso, was 
published in the in French newspaper “Figaro” in 1909.

Simon Chikovali was 21 when the futurist journal H2SO4 came out (1924), 
from the outset the young poet was perceived as a driving force and leader of 
avant-gardism. He became an editor of the newspaper Memartskheneoba (Leftness).

Simon compared Marinetti with Coulomb who discovered a “mechanical 
country” and Aleksei Kruchenykh was “Jesuit of futurist word” who invented 
“Zaum” language.

Passing by futurism, Dadaism, constructivism Simon Chikovani created in-
tellectual poetry charged with great passions. Chikovani himself wrote: “I learned 
to write verses late”, learned late but learned well.

Key words: Simon Chikovani, Futurism, Marinetti, “Zaum”.
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qarTuli futurizmis gza
(evropuli gamocdileba, simon Ciqovanis 

Semoqmedebis genezisi)

 nebismieri literaturuli gaerTianeba, politikuri gaer-
Tianebis msgavsad, cdilobs pirvelobas. qarTvelma futur-
istebma ganacxades, rom uaryofdnen warsuls, yovelives, rac 
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maT ukan iyo da amieridan saqarTvelo maTiT iwyeboda. Aaxalgaz-
rda avangardistebma amis Sesaxeb Tamamad da gamomwvevad Tqves 
1922 wlis 7 maiss gamocemul manifestSi `saqarTvelo-feniqsi~. 
Ees manifesti italiuri futurizmis gavleniT daiwera da mesian-
isturi suliskveTebiT iyo gaJRenTili.

jer kidev maSin, rodesac qarTveli poetebi simbolizmze 
msjelobdnen da simbolistur leqsebs qmnidnen, avangardistebi 
maT dasamxobad irazmebodnen.

qarTvelma futuristebma pirveli saRamo 1922 wlis 23 
aprils, TbilisSi, konservatoriis darbazSi gamarTes, futur-
istebi gaerTiadnen jgufSi, romelsac H2SO4 erqva. man gaaer-
Tiana dadaizmis, konstruqtivizmis da futurizmis principebi. 
igi gaxda socialisturi revoluciis erTaderTi xelovneba. 
Ffuturistebma gamosces Jurnali  H2SO4  1924 wlis 25 maiss. Eis 
yvelaze ucnauri qarTuli Jurnali iyo. areuli Srifti, gauge-
bari leqsebi, uCveulo Teoriuli statiebi, kubisturi suraTe-
bi... es yvelaferi saTaves iRebda f.marinetis `tipografiuli 
revoluciis” ideidan. H2SO4 -is sabWos wevrebi iyvnen: beno gor-
deziani, niogol CaCava, irakli gamrekeli, pavlo nozaZe, Jango 
RoRoberiZe, akaki beliaSvili, biZina abulaZe, simon Ciqovani, 
nikoloz Sengelaia, Salva alxaziSvili.

eEvropisa da ruseTis gavleniT qarTvelma poetebmac anti-
romantikuli moZraoba daiwyes. simetria Secvala asimetriam. 
swored romantikuli `cisferi yanwebis~ uarsayofad Seiq-mna 
H2SO4 . Tavdapirvelad `cisferyanwelebs~ futuristebsac uwo-
debdnen, magram maTi gzebi sul male gaiyo da `futuristebi~ 
xSirad Tavs esxmobdnen TavianT `inteleqtualur mamebs~, mari-
netim uwoda simbolistebs futuristebis inteleqtualuri 
mamebi.

jgufis wevrebs Zalian uyvardaT erTmaneTi, surdaT qarTu-
li kulturis radikaluri ganaxleba, uaryofdnen warsuls; 
H2SO4 -is sabWos wevrebi ev ropul masalas mimoixilaven, magram 
rusuli gziT. Ees, ucxo niadagze aRmocenebuli literaturuli 
jgufi, nel-nela erovnul niadagze dadga, magram manamde didi 
da rTuli, gza gaiara. Mman 1922 wlidan 1928 wlamde iarseba, am pe-
riodSi gamosca manifesti, sami Jurnali da erTi gazeTi (H2SO4 
`literatura da sxva~, `memarcxeneoba~, `drouli~) Semdeg es 
jgufi daiSala, radgan sakuTari presa ar gaaCnda da is saerTo 
saliteraturo process SeuerTda, Tumca maTi warmomavloba 
xSirad iCenda xolme Tavs.
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`futuristTa~ damokidebuleba romantizmTan SeiZleba, 
gamoixatos simon Ciqovanis striqonebiT: `davartyaT TavSi 
lirikas Ceqma da davadinoT cisferi sisxli~.

`Zveli esTetikis msxvrevis Sedegad iSleba misi safuZve-lic 
_ ena~. maT, iseve rogorc marinetis, miaCndaT rom futurizmi 
ixsnida literaturas provincialobisagan da evropul lite-
raturasTan daaaxlovebda. sityvaTqmnadobis principi rusi 
futuristebisgan isesxa H2SO4-ma. `zaumi~ aRmoaCina aleqsei kru-
Cionixma, romelsac simon Ciqovanma `futuristuli sityvis 
iezuiti~ uwoda.

H2SO4-Si ZiriTadad kritikul-Teoriul werils beWdavdnen, 
sadac ganmartavdnen da amarTlebdnen sakuTar Semoqmedebas da 
Tavs esxmodnen `mowinaaRmdegeebs~. `simoni gvebrZvis manifeste-
biT~ _ xumrobda paolo iaSvili. rusi futuristebic bevr mani-
fests Txzavdnen.

rogorc metyvelebis Zirsa da saTaves futuristebi xalxur 
metyvelebas mimarTaven. maT miaCniaT, rom xalxuri metyveleba 
iwvevs primitivis gancdas. `primitivi gvaaxloebs bavSvis fsiq-
ikasTan, e.i. dadasTan~. Amas emateboda simon Ciqovanis mxridan, 
megruli sityvebis gamoyeneba. aseve xSirad da efeqturad mimar-
Tavdnen Selocvebis, gamocanebis konstruqciebs, rac leqsebs 
bundovanebas matebda. Selocvebis esTetika imdenad iyo mis-
aRebi poetebisaTvis, ramdenadac mas hqonda magiuri zemoqmede-
bis Zala. `sityvis nislSi imaleboda umaRlesi sikeTe, romlis 
STagonebiT kurnavdnen avadmyofs. kruCionixi amtkicebda, rom 
`saWiroa poets saerTo enasTan erTad hqondes individualuri 
ena, marad norCi da cvalebadi samyaros Sesatyvisi konkretuli 
arsisgan daclili~.

simon Ciqovanis adreuli poeziis mTavari niSan-Tviseba an-
tifsiqologizmi iyo. is xSirad mimarTavs daviT guramiSvilisa 
da nikoloz baraTaSvilis landebs, albaT imitom rom mis poe-
zias aklda adamianobis sevda na naRveli: `xom daiRupa samSob-
loSi baraTaSvili-de daikivlos Ciqovanma civ akvanidan.

ruseTis revolucia iyo is biZgi, romelmac futurizmis 
ideologia gaamyara. muSaTa klasis diqtaturam moiTxova xelo-
vanis azrovnebis Secvla. `lingvoteqnikam~ daikava riTmis, rit-
mis, metaforis adgili. industriis, aRmSeneblobis termini gax-
da `roSva~, poets daerqva roSari. simon Ciqovani werda: `Zveli 
mcxeTa, saqarTvelos fuZe, me var misi gazafxulis roSari~.  si-
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mon Ciqovani 21 wlis iyo roca daibeWda pirveli futuristuli 
Jurnali, axalgazrda poeti Tavidanve moiazreboda avangard-
izmis ideologad. is redaqtorobda gazeT `memarjveneobas~.

Aavangardizmma qarTul poezias SesZina simos Ciqovani. Mman 
yvelaze ukeT SesZlo praqtikulad ganexorcielebina futur-
istTa Teoriuli programa, misi leqsebi: `cira~, `qarboria~, 
`xabo~, `mordu~, `sidu~... amis dasturia.

simon Ciqovanma gamoiara futurizmis, dadaizmis, konstruq-
tivizmis gza da Seqmna didi vnebebiT damuxtuli poezia. masSi 
Tavidanve mZlavrobda inteleqtis, gonebis primati. `es iyo 
Tandayolili Tviseba, romelic ver Seicvleboda. Aamitomac 
gaxda racionaluri poeziis lideri, romlis siRrme, sirTule, 
ritmuli konfiguracia galaqtion tabiZis umaRlesad artistu-
li, musikaluri lirikis sapirispiro mdinareba aRmoCnda~. simon 
Ciqovani iyo erTaderTi poeti, galaqtion tabiZis sicocxleSi 
romelmac Seqmna arasimbolistur sawyisebze aRmocenebuli, 
didi vnebebiT damuxtuli, inteligentis fiqris Sesatyvisi po-
ezia, romelmac sawyisi misca e.w.  `inteleqtualur nakads~.

simon Ciqovani werda: ̀ me leqsis wera viswavle gvian~, iswavla 
gvian, magram iswavla kargad. 
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City Construction and Idea of Novel Origin
At the Edge of 19-20 Centuries of Georgia

Novel is a term full of philosophical and ideological connotations, the re-
alization of which demanded the big historical period (from antique period till 
17-18 centuries). 
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Sociologists and so called “Historians of urbanist facts” or city culture re-
searchers (M. Veber, L. Mamford) connected a city, as “a place of anonymous 
persons’ dialogue” and a city phenomena at some stage of development to devel-
opment of a novel. At the edge of 19-20 centuries, in Georgia which was bound to 
political-economic structure of metropolitan country, by wide conception, mod-
ernization process was led with peculiarities and with alogism.

The problem of Georgian novel reveals especially in post Ilia period. Only 
when the contours of future Renascence of Georgian art depicted in 10s of 20th 
century, need of a novel as a synthetic picture of Georgian life (A. Jorjadze) be-
came especially sensational. Except A. Jorjadze on this topic used to write Vazha 
Pshavela, Akaki Papava, Leo Kiacheli, Mikheil Bochorishvili. 

Key words: Novel species, a new period novel, novel problem in Georgia.
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qalaquri kultura da romanis warmoSobis idea 
me-19-20 saukuneTa mijnis saqarTveloSi

 romani filosofiuri da ideologiuri konotaciebiT ga-
datvirTuli terminia, romlis realizebas istoriuli drois 
sakmaod didi monakveTi dasWirda (antikurobidan XVII-XVIII sau-
kuneebamde). mas Tan axlda konvergenciis procesebic, rac sxva 
literaturuli saxeobebidan naratiuli klasebisa da tipebis 
aTvisebas gulisxmobda. antikuri eposisgan gansxvavebiT, ro-
mani mudmiv winaaRmdegobaSi iyo arsebul literaturul piro-
biTobebTan. mudmivad cvlida ra Txrobis xerxebs, is stilis 
elementebs sesxulobda dramidan, Jurnalistikidan, masobrivi 
kulturidan da kinodan. amasTan arasodes kargavda reportire-
bis im tradicias, romelsac safuZveli jer kidev XVII saukuneSi 
Caeyara. saboloo jamSi, istoriuli drois WrilSi gamoikveTa 
romanis, rogorc eposis nairsaxeobis, Semdegi tipebi: saraindo 
(XVII s.), avantiuristuli (XVI- XVII ss.; lesaJis `Jil blazis mog-
zauroba“), saTavgadasavlo (XVII s. servantesis don kixoti“), ax-
ali tipis romani (J.J. rusos iulia anu axali eloiza“ _ 1761w.; 
puSkinis evgeni onegini“), socialuri romani: aRmzrdelobiTi 
da kulturul-istoriuli _ dikensi, balzaki, prusti, T. mani, 
tolstoi, turgenevi), fsiqologiuri (a. prevo `manon lesko“)
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germaneli filosofosi hegeli, romelmac SeimuSava romans 
burJuaziis epopeas uwodebda. misi azriT, eposisa da romanis 
urTierTdapirispireba samyaros ganviTarebis ori periodis 
urTierTdapirispirebas asaxavda, rodesac feodaluri wyoba, 
Tavisi patriarqaluri msoflmxedvelobiT, axalma drom Caanacv-
la. marTlac, evropis sxvadasxva qveyanaSi romanis istoriuli 
ganviTareba swored am WrilSi, Tumca gansxvavebulad warimar-
Ta, radgan am qveynebSi ramdenadme gansxvavebul istoriul kon-
teqstSi mimdinareobda Tavad burJuaziis, rogorc mesame fenis“, 
Camoyalibebis procesi. Sua saukuneebSi, rodesac moxda mosax-
leobis diferencireba qalaqelebad da glexebad, burJuazias 
miakuTvnebdnen qalaqis im SeZlebul mcxovreblebs, romlebic 
garkveuli privilegiebiT sargeblobdnen. mag. vaWrebs, xelos-
nebs, mevaxSeebs. dawyebuli niderlandebisa, da gansakuTrebiT 
inglisis burJuaziuli revoluciidan, burJuazia revoluci-
uri reformebis saTaveSi eqceva da mniSvnelovnad aCqarebs mar-
Tvis feodaluri sitemis ngrevas. inglisurma burJuaziam (da 
mis kvaldakval met-naklebi intensivobiT frangulma da espan-
urmac), adre SeiZina respeqtabeluroba, gaxda merkantiluri da 
karierizmisken midrekili (saerTodac, inglisSi Taviseburad 
ganviTarda burJuaziuli saxelmwifos Seqmnis procesi, radgan 
Suasaukunoebrivi wesebis msxvreva iq bevrad ufro adre ganvi-
Tarda sofelSi, vidre qalaqSi; qalaqze adre swored sofeli 
iqca momgebiani kapitaldabandebis saSualebad). rac Seexeba 
germanias, aq SedarebiT dagvianda burJuaziis, rogorc kla-
sis, gabatoneba. moxda ise, rom igi droulad ver gaTavisuflda 
aristokratiis zegavlenisgan da protestsac sakmaod sustad 
avlenda. sagulisxmoa, rom yvela es istoriuli gadacdoma Tu 
niuansi Sesabamisad aisaxa kidec evropis kulturuli evoluci-
is procesze da maT Soris romanis struqturaze. miuxedavad am 
procesis araTanmimdevrulobisa, evropis wamyvan qveynebSi feo-
dalizmis ngrevam da kapitalizmze gadasvlam socialuri ganvi-
Tarebis dasrulebuli formebi gamoavlina. aman ki seriozuli 
gavlena iqonia axali drois dasavleT evropuli romanis saxeo-
briobasa da masStaburobaze. is, rom XVIII-XIX saukunis evropuli, 
gansakuTrebiT ki franguli, romani Zlieri pirovnebis kultsa 
da misi biografiisadmi aRZrul interess (ufro fsiqozs) ukav-
Sirdeba, kargad Cans osip mandelStamis werilSi romanis dasas-
ruli“, romelSic avtori ganaTlebul evropaze napoleonis 
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pirovnebis gavlenasa da misi cxovrebis araordinalurobiT mo-
tivirebuli gamorCeuli personaJebis moZalebaze saubrobs.

sociologebi da e.w. urbanistuli faqtis istorikosebi“ 
anu qalaquri kulturis mkvlevrebi (m. veberi, l. mamfordi) Ca-
ketili samosaxlo adgilis niSniT gamorCeul qalaqs, rogorc 
anonimuri pirebis dialogis adgils“ da masTan erTad qalaquri 
cxovrebis fenomens istoriis garkveul etapze romanis ganvi-
TarebasTanac akavSireben. marTlac, Zneli warmosadgenia ras-
tiniakis, Jiulen sorelis Tu forsaitebis an budenbrokebis 
sagvareulo dinastiebis istoriaTa qalaqisa da mis wiaRSi gan-
viTarebuli social-politiokuri xasiaTis movlenebis miRma 
warmoqmna da ganviTareba. 

Tu qarTuli romanis warmoSobis istorias, dasavleT evro-
puli qveynebis analogiurad, burJuaziis warmoqmnasa da axali 
tipis qalaquri cxovrebis damkvidrebis met-naklebad stabi-
lur etapTan (raki miuRweveli da sanatreli swored es stabi-
luroba iyo) davakavSirebT, erTob arasaxarbielo suraTs mi-
viRebT. Cveni istoriuli tradiciis gaTvaliswinebiT yvela is 
social-politikuri xasiaTis movlena, romelmac dRevandeli 
evropuli kulturis institucionaluri xasiaTi ganapiroba, 
Cvenamde an Zalian gvian, an damaxinjebamde saxecvlilad an su-
lac ar moRweula. dampyrobeli, cxadia, ar zrunavs sazogadoe-
bis mastimulirebeli procesebis dinamikaze. sulac piruku. 
misi mizania, rac SeiZleba metad Seaferxos ganviTarebis evolu-
ciuri procesi, gaxados igi miuwvdomeli da sakuTar kolonias, 
arasrulyofilebis kompleqsis“ danergviT, minimaluriT dak-
mayofilebis pirobebi“ Seuqmnas. miuxedavad amisa, 1800 wlidan, 
vTqvaT, Tbilisis mosaxleoba, romelic am droisaTvis 15 400-ia, 
xolo qalaqis farTobi 72 ha ar aRemateba, ganuxrelad iwyebs 
zrdas. sul ufro ikveTeba da Sesabamis socio-kulturul mniS-
vnelobebs iZens qalaqis evropuli da aziuri nawili, romelic ar-
qiteqturul-funqciuri datvirTvis TvalsazrisiTac sagrZno-
blad gansxvavdeba. aziuri nawili wvril vaWarTa da xelosanTa, 
aseve soflebidan daZruli boganoebis adgilia, maSin, rodesac 
evropuli _ msxvili saxelmwifo moxeleebis, Cinovnikebis, ucx-
oeli stumrebis da xalxSi gasuli“ (ZiriTadad somexi erovnebis) 
aseve msxvili vaWar-mevaxSeTa samflobeloa. aseT viTarebaSi 
qalaqisadmi, rogorc mzardi savaWro-samrewvelo centrisadmi, 
undobloba TandaTan matulobs. ilia WavWavaZe, romelic Zveli 
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monarqiul-batonymuri da axali kapitalisturi cxovrebis wesis 
mijnaze idga, qarTuli qalaqis Sesaxeb werda: Cveneburi qalaqe-
bi araviTar Semweobas ar aZleven Cvens qveyanas, radganac igini 
ufro mWamelni arian, vidre momcemni risame. Cvens saqarTvelo-
Si arc erTi imisTana qalaqi ar gveguleba, rom TiTon akeTeb-
des rasme da amdidrebdes qveyanas an fabrikis, an qarxnis risime 
nawarmoebiTa. didi qalaqebi, rogorc magaliTebr, Tbilisia da 
quTaisi, warmoadgens marto bazars, saca soflis naWirnaxulevi 
da nawarmoebi saRdeba, isic didi vai-vaglaxiTa da gaWirebiT... 
patara qalaqebi xom marto budeebad gadaqceulni arian, sadac 
Tavi mouyria aTas wurbelas, viT qvemZromsa, saca bevrnairi Wi-
aRua hfusfusebs, rom gamoswovon da gamoRrRnan sofeli. sxva 
ara emunaTeba ra sofels Cveneburi qalaqebisgan“ (WavWavaZe 
1956: 31). rodesac kritikosma malxaz xarbediam ilias qalaquri 
teqstebis kvleva daiwyo, aRmoCnda rom misi personaJebi qalaq-
isgan TvalSisacemad gaucxoebulni arian. gaiTvaliswina ra ka-
cia-adamianis“ teqstis sqolioSi Camotanili avtoriseuli gan-
marteba tfilisis pirvelad mnaxvelisTvis kenWis gadaylapvis 
(rom ar dagcados) ritualizebuli qmedebis Sesaxeb, mkvlevarma 
Tavis naSroms asec uwoda: kenWgadaylapuli. masalebi ilia Wav-
WavaZis qalaquri teqstis Sesaxeb“ (xarbedia 2007: 57). ilias cno-
bil (kacia-adamiani“, glaxis naambobi“, sarCobelazed“) da nakle-
bad cnobil nawarmoebTa (diambegoba“, ucnauri ambavi“) analizi, 
marTlac, avlens qarTuli qalaqis siWrelesa da mouwyoblobas, 
garda amisa, kargad Cans masTan ilias negatiuri damokidebuleba. 
saqarTvelo, rogorc patriarqaluri meurneobis qveyana, buneb-
rivad aRmoCnda daSorebuli im movlenebs, romlebsac evropaSi 
romanis Janris aRzeveba mohyva. ai, rogor asabuTebda am sakiTx-
Tan dakavSirebul Tavis Sexedulebas ilias erT-erTi Rirseuli 
polemisti arCil jorjaZe: WavWavaZis yuradRebas marto sofeli 
iwvevda. amas gasamarTlebeli sabuTi hqonda, radgan Cveni qveyana 
sofluri qveyanaa. mxolod avtors unda daenaxa, rom sofelTan 
erTad ibadeba da isaxeba imgvari ekonomikuri niadagi, saidan-
ac warmosdgeba srulebiT axali da saqarTveloSi ucnobi faq-
tori warmatebisa da moZraobisa _ aReb-micemobis gaZliereba, 
mrewvelobis aRorZineba, fulis gabatoneba da amis saSualebiT 
soflis mebatonis xarisxis CamorTmeva da daqveiTeba... avtori 
marto soflis cxovrebas adevnebs Tval-yurs. qalaqi Tavisi 
rTuli agebulebiT aqvs srulebiT miviwyebuli... Cveni avtori 
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kmayofildeba cxovrebis calmxrivi SeswavliT da masTan arc 
asaxelebs ZiriTads _ wodebriv uTanxmoebas...“ (jorjaZe 1989: 
65). Tuki ilias, faqtobrivad, axali qarTuli ekonomikuri moZ-
Rvrebis Semqmnelis, Sesaxeb SesaZlebeli iyo aseTi sayveduris 
gamoTqma, advili warmosadgenia, ra unda Tqmuliyo sxva avtor-
Ta mimarT. arada XIX saukunis meore naxevris Cveni dedaqalaqi 
TanamemamuleTa Soris warTmeulis“ statusiT sargeblobs, 
radgan misi ekonomikuri winsvlis sadaveebi qarTvelTa xelSi 
aRar aris. kidev erTxel mivubrundeT imave ilias da gavixse-
noT misi werilebis cikli amave Temaze: CarCuli kapitali da 
Cveni mrewveloba“, qalaqis TviTmmarTveloba“, sad somxeTi da 
sad tfilisis qalaqi?“, swavla-codna, rogorc mxolod fulis 
xveWis sagani“, qarTvelebisa da somxebis gansxvavebuli xasiaTi 
da interesi“ (WavWavaZe 2007: 14-72). daskvna, romelic Seqmnili 
situaciidan gakeTda gansakuTrebuli sizustiT gamovlinda 
ilias kidev erTi werilis saTaurSi: sxvis daxlTan mdgari eri“. 
diax, aseTi iyo is Sefaseba, romelic feodalur urTierToba-
Ta sistemaSi ucnaurad Cakirul da axal burJuaziul sazoga-
doebasTan vermiaxloebul qarTvelTa mimarT iqna gamotanili. 
xolo im martivi mizezis gamo, rom rogorRac mainc fexmokide-
buli burJuaziuli warmonaqmni ZiriTadad araqarTuli iyo, 
didi kapitalis mqone es adamianebi ki Segnebulad eridebodnen 
maTTvis ara ucxo, aramed ufro aramSobliuri qveynis winsv-
lisTvis aucilebel kulturul siaxleTa danergvas, gasaqani 
eZleoda mxolod kerZo pirTa keTildReobaze gaTvlili Car-
Culi kapitalis“ ganviTarebas. cnobilia is mosazrebac, rom 
qarTulma realisturma mwerlobamac (g. erisTavi, l. ardaziani, 
g. wereTeli, akaki, al. yazbegi, vaJa fSavela) uaryofiTi roli 
Seasrula vaWris figuris, vaWrobis, rogorc metad aqtualuri 
saqmianobis arasworad interpretirebis saqmeSi. sagulisxmoa, 
rom mkvlevari k. kacitaZe Tavis werilSi qarTuli sazogadoeba 
da Tanamedrove gamowvevebi“ mijnavs ra erTmaneTisgan evro-
pis industriul (inglis-holandia) da agrarul qveynebs (es-
paneT-portugalia), aaqcentirebs kulturuli sistemis (Cvens 
SemTxvevaSi feodalizmidan kapitalizmze gadasvla) droulad 
Secvlis aucileblobas. werilis avtoris azriT, mag. holan-
dias politikur organizaciaSi hqonda raRac iseTi, rac Cven ar 
gvqonda da am raRacam yvelaferi gansazRvra. maTi sazogadoeba 
samoqalaqo xasiaTisa iyo... es ki gulisxmobs iseT sociums, rom-
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lis cxovrebaSi gadamwyvet rols qalaqi da Sesabamisad indus-
tria TamaSobs... Tumca industrialur sazogadoebaze gadasvla 
sulac ar niSnavs agrarul seqtorze uaris Tqmas. metic manqa-
nuri teqnikis danergvis wyalobiT igi intensiurad viTardeba...“ 
(kacitaZe 2007:12). CvenTan ki, rogorc vnaxeT, ZiriTadad soflis 
xarjze arsebuli qalaqebi arsebobda. amasTan, gaviTvaliswinoT 
qalaqis mmarTvelobis wesic, romelic xelmZRvanel pirTa ar-
CeviTobas da angariSvaldebulebas iTvaliswinebs. Cven ki prob-
lemebi gvqonda rogorc socio-kulturuli garemos stagnaci-
is, ise qalaqis mmarTvelobis TvalsazrisiTac, sadac garkveuli 
periodis manZilze qarTvelebs xeli saerTod ar miuwvdebodaT. 
samoqalaqo sazogadoebis suliskveTeba CvenSi safuZvlianad 
ver daupirispirda samxedro-feodalurs, ramac Sesabamisi 
Sedegebic moitana. arc is unda dagvaviwydes, rom qarTveli Ta-
vadaznaurobisgan gansxvavebiT, evropelTa mimarTeba samyaro-
sadmi Sromas eyrdnoboda. Sromis arsi ki gulisxmobs sakuTari 
Tavisadmi axali moTxovnebis wardgenasa da organizaciis axal 
kulturas. saboloo jamSi ki es igivea, rac sakuTari Tavis xe-
laxla Camoyalibeba“ (kacitaZe 2007:13).

marTalia, giorgi erisTavis piesebSi, lavrenti ardazianis 
solomon isakiC mejRanuaSvilSi“, giorgi wereTlis pirvel nabi-
jSi“, iseve rogorc aleqsandre yazbegis cickasa“, vaJas dare-
jans“, egnate ninoSvilis Cveni qveynis raindsa“, Wola lomTaTiZis 
TeTr Ramesa“ da Sio aragvispirelis moTxrobebSi keTilsin-
disierad da saTanado mxatvrul doneze gaSuqebul iqna koli-
ziamde misuli SeuTavsebloba sazogadoebriv fenebs Soris , am 
dapirispirebaTa qvedinebebi da maTi ganviTarebis potenciuri 
SesaZleblobebi, rac iyo kidec momavali romanis an romanebis 
masalebi, miuxedavad amisa, aq dasaxelebuli teqstebi, cxadia, 
ver gadawyvetdnen romanis problemas, romelmac CvenSi mTeli 
simZafriT Tavi ukve XX saukunis dasawyisidan iCina. arada, dro 
maT siRrmiseul analizs iTxovda. SemTxveviT rodi elodeboda 
originaluri xelwerisa da praqtikulad axali poetikis mqone 
Sio aragvispirelisgan akaki wereTeli didtanian nawarmoebs, 
anu romans. 

 axali XX saukune gamorCeuli swored movlenaTa uswrafesi 
monacvelobiT aRmoCnda: 1905 wlis revolucia, ilias mkvle-
loba, pirveli msoflio omi, ruseTis Tebervlisa da oqtom-
bris revoluciebi, saqarTvelos damoukidebeli respublikis 
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xanmokle arseboba da axali rusuli aneqsia, amjerad bolSevi-
kuri armiis mier, anu rogorc demokratiuli poeziis warmomad-
geneli, poeti varlam ruxaZe werda: ... TviTmpyrobeloba sul 
sxva saxiT Cven dagvibrunda...“. movlenaTa am kaleodoskopSi 
TavisTavad momwifda axali qarTuli romanis Seqmnis idea. sxva-
dasxva dros amis Sesaxeb saubrobdnen kita abaSiZe, vaJa fSavela, 
akaki papava, arCil jorjaZe, leo qiaCeli, mixeil boWoriSvili, 
Tumca, saboloo jamSi, veravin ver Tanxmdeboda imaze, rogori 
unda yofiliyo igi, realisturi Tu modernistuli. arada mxat-
vrulobis TvalsazrisiT realoba imdenad literaturabeluri“ 
iyo, rom araerTi qarTveli mwerlisa da sazogado moRvawis 
(irevdoSvili, W. lomTaTiZe, l. qiaCeli, T. saxokia da sxv.) bi-
ografia gamodgeboda romanis masalad. arCil jorjaZe, romel-
ic kita abaSiZesTan erTad qarTuli modernistuli esTetikis 
saTaveebTan dgas, zustad gansazRvravda qarTuli mwerlobis 
reformirebis ZiriTad prioritetebs, romelTa Soris romanis 
problemas gamorCeuli adgili ekava. ai, ras werda igi: Cven dRes 
gvesaWiroeba gabeduli mxatvari, didi ocnebis patroni, romel-
ic gulSi sevdas atarebs, Tavi ki gaSuqebuli aqvs Rrma da far-
To azrovnebiT. eskizebma, etiudebma, patara moTxrobebma ver 
gamosaxes is, rac unda iyos gamosaxuli. Cven gvesaWiroeba, Tu 
SeiZleba iTqvas, sinteturi suraTi qarTuli cxovrebisa. droa 
vnaxoT Cveni Tavi, yvelani vinca varT, mxatvrul nawarmoebSi. am 
sintetiuri suraTis Seqmna SeuZlian did xelovnebas, did ocne-
bas da Tu ar gamiwyrebiT, mSvenier matyuvrobas...“ (jorjaZe 1989: 
4). formiT modernisturi, SinaarsiT ki realisturi“ (o. CxeiZe) 
romanis Sesaqmnelad, rogorc Cans, sazogadoebrivi cxovre-
bis raRac mniSvnelovani ciklis gasruleba iyo saWiro. amitom, 
miuxedavad im transformaciisa, rac swored mxatvruli formis 
TvalsazrisiT cisferyanwelebma“ moaxdines, viTareba erTxans 
ucvleli rCeboda. mogvianebiTac, gazeT lomisis“ furclebze 
imave Temas aviTarebda mixeil boWoriSvilic: miniatiurulia 
saqarTvelo da sabediswero misi momavali... uTuod sabedis-
weroa, rom Cveni mxatvruli proza miniatiuridan ver iZvris... ar 
uarvyofT miniatiuras, mas uyvars cxoveli xazebi, tkbili ganc-
da, lirizmi. kargia niRbis axda, sulis gamomzeureba, me“-s gamo-
Cena... magram qarTuli proza unda gascdes miniatiuras... gagvax-
alisa S. aragvispirelma gabzaruli guliT“, l. qiaCelma tariel 
goluaTi“. martooden leqsi ver Seqmnis erovnul kulturas...“ 
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(boWoriSvili 1923: 2). werili dawerilia qarTuli romanis, mas-
Tan erTad ki qarTul mwerlobaSi prozis sezonis“ dadgomis, Tu 
SeiZleba ase iTqvas, winadRes, radgan 20-iani wlebidan viTareba 
radikalurad icvleba. pirveli evropuli tipis romani kvaWi 
kvaWantiraZe“, romelic bolSevikuri reJimis qveS myof saqarT-
veloSi iqmneba, rodesac araerTi procesi (maT Soris litera-
turulic,) jer kidev inerciiT grZeldeba, avantiuristulia da 
igi maSindeli presis furclebze mixeil javaxiSvilis avtoro-
biT ibeWdeba. male (1924 wels) mas mohyveba amave avtoris gaxmau-
rebuli romani jayos xiznebi“, romelSic qarTuli sazogadoe-
brivi cxovrebis ulmobeli analizia mocemuli. aseTi kvleva 
Cvenive Tavisa, kritikos ivane gomarTelis sityvebis perifra-
ziT ki, msgavsi anatomiuri kveTa saqarTvelos sazogadoebrivi 
sxeulisa, qarTuli mwerlobisTvis uprecedento SemTxveva iyo. 
iqneb, bolSevikebi, rogorc wiTeli kritikosi valia baxtaZe am-
bobda, es didi eWviani xalxi“, mogvianebiT ukeT Cawvda javaxiS-
vilis romanis metad saxifaTo xasiaTs, mis msgavsebas orlesur 
maxvilTan. ase iyo Tu ise, am nawarmoebs aseve uprecedento da 
urTierTsawinaaRmdego gamoxmaureba mohyva.

maSindel prozas safuZvlianad uwodeben gaRviZebul kon-
servators“, radgan Tavisi bunebiT am, marTlac, konservatiul-
ma literaturulma Janrma mxolod qarTuli modernizm-avanga-
dizmis finalur etapze daiwyo WeSmarit siaxleTa gamJRavneba. 
Tumca ufro vrcel konteqstSi siaxleebze saubari pirobiTo-
bas iZens, radgan 1921 wels evropeli mkiTxveli ukve Rebulobs 
joisis ulises“, rogorc mxatvruli Semecnebisa da meTodis 
Zalze Tamami subieqtivaciis yvelaze STambeWdav nimuSs. demna 
Sengelaia, romelmac rusuli simbolizmisa da gansakuTrebiT, 
andrei belis roman peterburgis“ (igi peterburgiTaa STagoneb-
uli) gavleniT swored am wlebSi Seqmna Tavisi sanavardo“, 
qarTuli prozis aRzevebis winapirobas Semdegnairad warmoaCen-
da: lirikis sezoni gaTavda. dadga dro manqanebis eposis. Tana-
medroveoba ver eteva saxariniT datkbilul leqsebSi... proza 
modis uzarmazar cikloniviT da Znelia misi galboba lirikis 
fsiqologiur wyalSi...“ (Sengelaia : 19), Tumca am sityvebis av-
torma, miuxedavad imisa, rom igi mixeil javaxiSviliviT fizi-
kurad aravis gaunadgurebia, sakuTar Tavze iwvnia Tavisufle-
badakarguli mwerlobisa da mwerlis mware xvedri. sanavardos“ 
mxatvruli paTosi, samwuxarod, Zalian advilad daeSva koniuq-
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turuli teqstebis simsubuqemde“. 1925 wels Jurnal mnaTobis“ 
mimomxilveli kritikosi b. JRentic werda: ...gasul wels qarTu-
li proza gaimarTa, rogorc poeziasTan qmediTi forma da amiT 
naTeli gaxda mTeli usafuZvloba im mosazrebebis, romelTac 
qarTuli kritika CvenSi prozis perspeqtivebs uimedoT ucqer-
da... didi xania proza CvenSi daCrdiluli iyo leqsis prioritet-
uli mdgomareobis winaSe... Tu prozis CamorCenilobas hqonda 
Tavisi istoriuli axsna, Cvenma revoluciurma Tanamedroveobam 
daayena prozis restavracia. asea Tanamedrove dasavleTSi. pro-
zis sezoni dgas ruseTis literaturaSi da aseTive mdgomare-
obaa CvenSic...“ (JRenti 1925: 94). vidre 30-ian wlebSi k. gamsaxur-
dia iZulebiT aiRebda gezs istoriuli romanebis Seqmnaze, 20-ian 
wlebSi avantiuristul (`kvaWi“) da realistur (`sisxli“, `jayo“) 
romanebs garda, Seiqmna aseve realisturi TeTri sayelo“, isto-
riuli arsena marabdeli“ da maT gverdiT tipuri modernistuli 
romanebi gvelis perangi“ da dionisos Rimili“. qalaquri splini, 
xalxmravlobiT gamZafrebuli martooba, didi mgrZnobeloba da 
nihilizmi, romelic zogjer sakuTari fesvebis Ziebisa da migne-
bis JiniTa da Sin dabrunebis“ didi misteriis ZaliTaa ganelebu-
li _ qarTvel mkiTxvels saintereso literaturul cxovrebaSi 
xangrZliv Tanamonawileobas hpirdeboda. Tumca seriozuli 
ZalisxmeviT dawyebuli qarTuli xelovnebis renesansis gza“ (gr. 
robaqiZis terminia) maleve ugzoobad iqca, xolo misi araerTi 
mesveuris STagoneba emigraciis susxSi, Cekas“ jurRmulebsa da 
socrealizmis mtverSi Caikarga. 
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Parallel Themes as One of the Characteristics of
Literary Universalia

National literature is part of the world cultural heritage. In the footsteps of 
the well-established view, which apparently does not require too much reasoning, 
it is becoming increasingly topical to discuss world literature as a whole, i.e. to 
conceptualise it as ‘universal literature’. In this regard, we believe that the parallel 
themes found in the writings of different nations clearly demonstrate the human 
micro-world, national-ethnic and general signs and their relation towards inter-
cultural world, highlight the socio-cultural environment that directly affects the 
process of creating works of art. A significant number of specific features charac-
teristic to the artistic texts created in different countries, similar trends revealed in 
the depths of various ethnoses enable us to talk about a kind of literary universalia 
which is apparently based on the concept of a certain cultural universalia.

Keywords: national literature, parallel themes, cultural universalia. 
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paraleluri Temebi, rogorc literaturuli
universaliis erT-erTi maxasiaTebeli

 nacionaluri literatura msoflios kulturuli mem-
kvidreobis nawils Seadgens. am sayovelTaod damkvidrebuli 
Sexedulebis, romelic TiTqos arcki saWiroebs zedmet argu-
mentacias, kvaldakval sul ufro aqtualuri xdeba msjeloba 
msoflio literaturebis erT mTlianobad, anu „universalur 
literaturad“ gaazrebis Sesaxeb. cxadia, rom kultura mxolod 
mwerlobaSi ar vlindeba da igi moicavs mTeli sazogadoebis cno-
bierebisa da yofa-cxovrebis sxvadasxva mxares, magram naciona-
luri literatura mainc rCeba erT-erT im umTavres fenomenad, 
romelic inaxavs erovnuli identobis ganmsazRvrel umniS-
vnelovanes niSan-Tvisebebs swored maSin, rodesac sul ufro 
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viwrovdeba da iSleba sazRvrebi Tanamedrove qveynebs Soris. am 
TvalsazrisiT, vfiqrobT, sxvadasxva eris mwerlobaSi arsebuli 
paraleluri Temebi zedmiwevniT kargad warmoaCens adamianis 
mikrosamyaros, nacionalur-eTnikursa Tu zogad niSnebs, maTs 
mimarTebas interkulturul samyarosTan, gamokveTs im socio-
kulturul garemos, uSualod rom axdens gavlenas mxatvruli 
nawarmoebis Seqmnaze. am mxriv, gamonakliss arc qarTuli lite-
ratura warmoadgens. 

miuxedavad imisa, rom ukve ganmanaTleblobis epoqa gvaZlevs 
sakmao masalas, visaubroT saerTo esTetikaze, sxvadasxva qveya-
naSi mimdinare sazogadoebriv-kulturuli procesebis daax-
loeba mainc ufro SesamCnevi XIX saukunis dasawyisidan xdeba, 
rasac Tavisi axsna moeZebneba. `XIX saukuneSi moxda msoflios 
globaluri ekonomikur-politikuri integrireba. sxvadasxva 
kuTxeSi damkvidreba daiwyo erTianma sulier-istoriulma kli-
matma. xelovnebismieri problemebi, Semoqmedis Tvalsawieri 
ukidegano sivrceebs gawvda. dausazRvrav sivrceSi moeqca da 
sazogadoebrivi JReradoba SeiZina, esTetikur faseulobebTan 
erTad, adamianiseulma fsiqologiam, yofisa da bunebis, sag-
nobriv-sxeulebrivis ufaqizesma niuansebma~ (Wilaia 2009: 13). 
aSkaraa, rom igive kanonzomiereba iCens Tavs Cvens qveyaSi mim-
dinare kulturul procesebSic. SemTxveviTi ar aris, rom ro-
mantizmisa Tu realizmis saerTo maxasiaTeblebi mravladaa XIX 
saukunis sxvadasxva qveynis, maT Soris qarTul, literatur-
aSic. aseve, araerTi saerTo niSani daiZebneba modernizmSic, 
romelic, am TvalsazrisiT, vfiqrob, kidev ufro metad xasiaT-
deba universalizmisaken swrafviT, rac, Tavis mxriv, gapirobe-
buliasazogadoebrivi cxovrebis istoriuli, politikuri, kul-
turuli, religiuri, eTikuri Tu esTetikuri TaviseburebebiT, 
gnebavT, epoqis saerTo suliskveTebiT. amasTan erTad, Zlierad 
sazrdoobs erovnuli niSnebiT, nacionaluri literaturuli 
tradiciiT.

XIX saukunis dasasrulisa da XX saukunis dasawyisis qarTu-
li literaturis xasiaTsa da mxatvruli formas qarTuli 
mwerlobis mravalsaukunovan tradiciasTan erTad, bunebrivia, 
gansazRvravs XIX saukunis meore naxevris evropaSi mimdinare 
msoflmxedvelobrivi cvlilebebi da, Sesabamisad, evropuli 
literaturuli procesebi, romlebic erTiani, ganaxlebuli 
sazogadoebriv-kulturuli cxovrebisa Tu midgomebis nawilad 
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moiazreba. cvlilebebis am konteqstSi sainteresoa is Temebi, am 
periodis mxatvrul mwerlobaSi rom muSavdeba. maTgan gamovyofT 
problematikas, romelic Cveulebrivi, rigiTi adamianis yovel-
dRiur cxovrebas, mis ganwirulebasa da gaufasurebas, mis mier 
sakuTari daniSnulebis Ziebas ukavSirdeba da asaxvas poulobs 
imdroindel avtorTa SemoqmedebaSi (balzaki, mopasani, Cexovi, 
dikensi, aragvispireli, javaxiSvili, lomTaTiZe...). maTs nara-
tivSi daiZebneba araerTi sayuradRebo motivi, niSandoblivi mx-
atvruli detali. maTi kvleva komparativistuli literaturaT-
mcodneobis poziciebidan SesaZleblobas gvaZlevs gamovkveToT 
rogorc saerTo, ise gansxvavebuli esTetikis ganmapirobebeli 
niSan-Tvisebebi da mxatvruli interpretaciis individualuri 
Taviseburebani. yofiTze, yofiTSi gamovlenil adamianur Tvise-
bebze aqcentis gadatana erTdrouladwarmoaCens sayovelTaosa 
da individualur niSnebs, kerZoTi, pirovnuliT pedalirdeba 
sayovelTao. miT ufro, rom yoveli eri samyaros moiazrebs mx-
olod misTvis damaxasiaTebeli erovnuli modeliT, fsiqikuri 
wyobiT, emociuri damokidebulebiT, rac Seadgens TiToeuli 
literaturis nacionalur bunebas. epoqa, romelic ganapirobebs 
am Tu im mxatvruli saxis warmoqmnas, gvkarnaxobs garkveul es-
Tetikas, xolo Semdgom ki maTi saSualebiT SegviZlia visaubroT 
amave epoqis xasiTsa da niSan-Tvisebebze.

gasakviri ar unda iyos, rom zogadad, qarTul mwerlobaSi 
wamoWrili sakiTxebi TanakveTas poulobs evropul Tu rusul 
mwerlobasTan. amjerad, kvlevis obieqtad drois garkveul 
monakveTs da ramdenime sakiTxs viRebT. socialurma da sa-
zogadoebriv-msoflmxedvelobrivma mizezebma ganapiroba is 
faqti, rom XIXsaukunis meore naxevris evropulsa da rusul 
mwerlobaSi erTnairad moeqca yuradRebis centrSi pirovnebis 
konfliqti garesamyarosTan, sazogadoebisagan gariyuli adami-
anis problema, romelic e. w. patara adamianis TemaSi gaerTian-
da. am tendenciam iCina Tavi qarTul mwerlobaSic. mxatvruli 
TvalsazrisiT, uaRresad sainterso saxeebi Seiqmna XIXsaukunis 
dasasrulsa da XXsaukunis dasawyisSi moRvawe qarTveli mwer-
lebis mier. Sio aragvispirelma, Wola lomTaTiZem, mixeil java-
xiSvilma da sxva qarTvelma mwerlebma Rrma fsiqologizmiTa da 
mxatvruli ostatobiT asaxesarsebobis SiSiTa da uperspeqtivo-
biT daTrgunuli, degradirebuli adamiani, romlis sulieri Ri-
rebulebebi yofiTi sazrunaviT Seicvala. myar sulier sayrdens 
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moklebuli adamiani ki, ganwirulobis SegrZnebiT daRdasmuli, 
Tavs ver aRwevs skepsissa da apaTias, rac kidev ufro aRmavebs 
socialur kriziss. am krizisze Tavis droze ilia WavWavaZem 
migvaniSna Tavis moTxrobaSi _ `sarCobelaze~, rodesac mTavar 
gmirs aTqmevina Semdegi sityvebi: `Cven yvelasTvis ucxoni vi-
yaviT, yvelani CvenTvis~. 

adamianis martosuloba xSirad SesaZloa avadmyofuradac 
vlindebodes. aseT, sakmaod sayovelTao, movlenad migvaCnia 
adamianisa da cxovelis megobrobis motivi, romelic paTologi-
uri xasiaTis matarebelia, am periodis sxvadasxva qveynis lit-
eraturaSi iCens Tavs da araerTi saerTo niuansiT xasiaTdeba.
am mxriv, karg masalas gvaZlevs Sio aragvispirelis, a. Cexovis, 
n.lorTqifaniZis, Tomas manis Semoqmedebaze dakvirveba.

Sio aragvispirelis ̀ didi-dedamariami da xataura~ am Temaze 
Seqmnili erT-erTi saukeTeso nawarmoebia ara marto qarTul 
mwerlobaSi. tragikulia, rodesac adamianis adgils qalis cx-
ovrebaSi kata iWers. novela `didi-dedamariami da xataura~, _ 
esaa RaRadisi adamianisaTvis misi adamianuri adgilis mikuTvne-
baze sazogadoebaSi. esaa aRSfoTeba pirovnebis gaufasurebis 
winaaRmdeg. mariamis tragedia esaa tragedia sazogadoebisagan 
daviwyebuli, misgan zurgSeqceuli qalisa, romlisTvisac mar-
toobis saSineleba Seumsubuqebia katas~, _ marTebulad SeniS-
navs cnobili mkvlevari v. ciskariZe (ciskariZe 1972: 30). qal-
isaTvis cxovelma aseTi funqcia, TandaTan, gaucnobierebladac 
ki SeiZina. `...xataura da didi-deda mariami ganuSoreblebi 
iyvnen... sadac unda wasuliyo didi-deda mariami, xataura ueWve-
lad Tan mihyavda... axla srulebiT aRar eSinoda martoobisa, 
siCumisa~, _ wers Sio aragvispireli (aragvispireli1947a: 139). 
martooba mariams araviTar SemTxvevaSi ar aqcevs kacTmoZule, 
sastik pirovnebad. qalis arsebobas, misi fizikuri simartovis, 
uaxloesi adamianis dakargvis simwaris miuxedavad, ar axlavs Si-
nagani ganwirulebis gancda (SesaZlebelia ase misi primitiuli 
xasiaTis gamocxdeba), rac iolada Rsaqmelia mkiTxvelisTvisac. 
swored amis gamo didi-deda aRsasrulamde rCeba keTil moxucad, 
romelmac martoobis grZnoba cxovelis saSualebiT daTrguna 
da kargad verc ki igrZno, ramdenad daSordnen, gauucxovdnen 
mas Tanasoflelebi. 

cxovelisa da adamianis megobrobis tragikuli paTologi-
uri suraTia aRwerili a. Cexovis moTxrobaSi `Нахлебники~. Cexo-
visa aragvispirelis SemoqmedebaSi aranakleb sayuradRebo sxva 
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paralelebic daiZebneba, mag. inteligenciis sulieri daknineb-
is, dehumanizaciis, gare samyarosTan konfliqtis, e. w. `pataraa-
damianisa~ da sxv.). problemaTa mxatvruli interpretaciisas 
qarTveli prozaikosi tipologiur msgavsebas amJRavnebs gamo-
Cenili rusi mwerlis anton Cexovis SemoqmedebasTan. Cexovis 
nawarmoebebi: `Палата №6~, `Нахлебники~, `dueli~, `Черныймонах~, 
`Ионыч~, `Скучнаяистория~ da sxva teqstebi gadakveTas poulobs 
Sio aragvispirelis novelebTan: `didi dedamariami da xatau-
ra~, `haramxanis suraTi~, `adamiani~, `Rirsi varamisa, Rirsi~..., 
magram amjerad mxolod erTze SevCerdebiT. moxuci zotovic 
(`Нахлебники~) iseve uTmobs mTel Tavis arsebas ZaRlsa da cxens, 
rogorc mariami katas. mis miusafrobasa da martosulobasac 
cxovelebi amsubuqeben. zotovi mariamze Sors midis, radgan 
ukiduresi gaWirvebi gamo iZulebulia cxovelebi _ megobrebi 
daxocos da amis Semdeg sakuTar sikvdilzec ifiqros. aRsaniSna-
via, rom orive personaJs sulieri simartove tanjavs, Torem maT 
saxlic aqvT da Stamomavlobac hyavT, rac gvafiqrebinebs, rom 
aseTi mdgomareoba _ adamianebTan urTierTobis Canacvleba cx-
oveliT _ maTi pirovnuli uunarobis gamovlinebacaa. isini in-
ertulebi, pasiurebi, Semguebelni arian da amiT Tavadve qmnian 
sakuTar suleri degradirebis Semzarav suraTs.

Tu am novelebSi Sinagani martooba da ganwiruleba erTgvar-
ad ar cdeba adaminurobis sazRvrebs, sxva SemTxvevaSi SesaZloa 
is gacilebiT sastiki viTarebis mimaniSnebeli gaxdes. am Tvalsz-
risiT, sainteresoa cnobili germaneli mwerlis Tomas manis 
adreuli periodis novella _ `tobias minderkineli~. miuxe-
davad imisa, rom tobiasis sazogadoebisagan gaucxoebis mizezi 
nawarmoebSi araa gamokveTili, faqtia, isic cxovelTan megobro-
biT aRwevs Tavs simartoves, rac mas aborotebs da mkvleladac 
aqcevs. `iseTi saxiT dadis, ifiqreb, cxovrebas ziziRiT gauwnavs 
silao. Tumca isic advili SesaZlebelia, rom araviTari didi 
ubedureba ar hqondes gadatanili, ubralod, praqtikulobisaT-
vis Seuferebeli arseba iyos, romelsac mxari ver aubams, ver 
ahyolia cxovrebas~, _ gveubneba mis Sesaxeb mwerali (mani 1966: 
63). es praqtikulobisaTvis Seuferebeli arseba, rogorc mwer-
ali uwodebs mas, maniakalur sisastikes avlens, klavs cxovels, 
Semdgomkimwvaved ganicdis. es SemTxveva amJRavnebs nawarmoebis 
mTavri gmiris kacTmoZule bunebas, rac SesaZloa iyos kidec misi 
martoobis mizezi da ar aZlevdes sazogadoebasTan komunikaciis 
SesaZleblobas da naklebad ukavSirdebodes epoqis xasiaTs. 
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cxovelisa da adamianis urTierTobis sakmaod anomaliuri 
suraTia mocemuli cnobili qarTveli mwerlis niko lorTqi-
faniZis moTxrobaSi _ `ukanaskneli survili~. `saban-bumbuli-
dan~ ̀ Robis ZirSi~ gadasuli gmirisaTvis ̀ ukanaskneli sayvareli 
arseba” ZaRli gamxdara. masze zrunvis sababiT gadawyvets cx-
ovelis mokvlas, raTa `verc Seatyos, rodis mokvda, ver igrZnos 
tkivili sulT amoxdisa da datkbes mxolod sikvdilis netare-
biT~ (lorTqifaniZe 1989: 13). miuxedavad imisa, rom am frazaSi 
modernistuli esTetikisaTvis damaxasiaTebeli garkveuli ten-
denciis amokiTxvac SeiZleba, es ukiduresobac adamianisa da 
sazogadoebis, adamianebis gaTiSvis gamomxatvelia. momakvdavis 
mier gamoCenili amgvari TanagrZnoba Tavisi arsebiT sastikia, 
Tanac cinizmiT aRsavse. 

warmodgenilma konkretulma nawarmoebebma kargad aCvena, 
rom pirovnebis gaufasureba, misi gariyva, gaucxoeba sazoga-
doebisagan, sulieri rRveva, is Temebia, romlebsac erTnairad 
utrialebendaaxloebiT erT periodSi moRvawe Semoqmedebi. 
garesamyarosTan pirovnebis konfliqtis mxatvruli reprezen-
tireba sxvadasxva rakursiT, Tumca met-naklebad msgavsi xerxiT 
xdeba da amiT kidev ufro cxadad ikveTeba sayovelTao wuxilis 
sagani, sociumSi arsebuli epoqis msgavsi xasiaTiT ganpirobe-
buli problematika. 

saerTo faseulobebi sul ufro da ufro ikveTeba XIX sau-
kunis bolo periodis qarTul da evropul mwerlobas Soris. 
araerTi evropeli mwerali sakmaod popularulia am periodis 
qarTul periodikaSi (mag., hiugo, dikensi, gi de mopasani, senkev-
iCi...). bunebrivia, es SemTxveviTi movlena ar gaxlavT. igi erT-
gvar kanonzomierebad aRiqmeba, Tu gaviTvaliswinebT qarTuli 
kulturis swrafvas evropuli, dasavluri sivrcisaken. arc is 
unda ugulebelvyoT, rom evropuli literaturis mimdevroba, 
arcTu iSviaTad, ama Tu im mwerlis erovnuli interesebis nakle-
bobad aRiqmeboda da amgvar Sefasebas yovelTvis dadebiTi kon-
teqsti ar axlda. zogadad am sakiTxis Rrma qveteqstSi calsaxad 
gaazrebuli, amasTan, droTa ganmavlobaSi cvalebadiproblemebi 
da midgomebia. amdenad, konkretul avtorebze dakvirveba mud-
mivad iqneba axali plastebis Semcveli da axli TvalTaxedviT 
saintereso. am mxriv, sagulisxmoa gi de mopasanisa da qarTvel 
mweralTa Semoqmedebis urTierTmimarTebis zogierT aspeqtze 
dakvirveba. aRsaniSnavia, rom cnobili qarTveli literaturaT-
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mcodnis violeta ciskariZis gakvirvebas swored is faqti iwvev-
da, rom kita abaSiZeca da al. xaxanaSvilic dadebiTad afasebdnen 
im msgavsebas, romelsac amCnevdnen, magaliTad, gi de mopasanisa 
da Sio aragvispirelis Semoqmedebas Soris. arc Tavad mkvlevari 
uaryofda amgvar naTesaobas da umTavres TanakveTas novelis 
Janrsa da Tanamedrove sazogadoebis kritikaSi poulobda. amas-
Tan, v. ciskariZe aragvispirelis warmatebas misi prozis nacio-
naluri xasiaTiT xsnida. `...erovnulobiT daiwyo Semoqmedeba 
aragvispirelma da ase gaagrZela kidec. aragvispirelis erovnu-
loba yvelaferSi vlindeba: TemaSi, romelic xSir SemTxvevaSi 
tradiciulad aqvs miRebuli Tavisi winamavlebisagan; ideur mis-
wrafebaSi, romelic agreTve qarTveli xalxisa da misi saxelo-
vani moRvaweebis udrek, imediansa da momavalze meocneba suls 
emsaxureba~, _ amgvarad afasebda cnobili literaturaTmcodne 
qarTvel novelists (ciskariZe 1972: 63). 

sayuradReboa, rom mopasanisa da aragvispirelis umTavresi 
biografiuli pasaJebic Tanxvdeba, rac gvafiqrebinebis, rom ms-
gavsi ganwyobilebebisaTvis impulsis mimcemi msgavs obieqtur 
faqtorebTan erTad aris Tavad Semoqmedis fsiqo-tipi, romel-
ic aseve ganapirobebis movlenebisdmi msgavs emociur damokide-
bulebas. mxedvelobaSi unda miviRoT isic, rom orive avtors, 
warmatebiT dawyebuli samwerlo karieris miuxedavad, mZime pi-
radi cxovreba hqonda. fsiqikuri aramdgradoba (orive mweralma 
Tavis mokvla scada), gamZafrebuli martoobis gancda, Zlieri 
skepsisi erTnairadaa damaxasiaTebeli maTTvis. vfiqrobT, amg-
vari detalebiTac aixsnebaMmaT novelebSi gamoxatuli Tana-
grZnoba susti, daucveli, Cveulebrivi adamianebis mimarT. arse-
bobisaTvis brZolas araerTi sulieri Rirebuleba Seewira. isini 
erTnairad wuxan gauxeSebul, gauferulebul grZnobebze. 

gi de mopasani `micvalebuli~ da Sio aragvispirelis novela 
`qari ki am dros zuoda, kvnesoda da gminavda~ amJRvnebs rogorc 
Sinaarsobriv siaxloves, ise mxatvruli gadawyvetis Tval-
sazrisiTac moeZebnebaT saerTo detalebi. orive nawarmoebSi 
wyvilis tragikulad dasrulebuli sasiyvarulo istoriaa aR-
werili. orive SemTxvevaSi gmiris sikvdili iqceva simarTlis 
gamamJRavnebel movlenad. sikvdilic erTi da imave mizeziTaa 
orive TxzulebaSi gamowveuli. mopasanis novelis mwuxarebisa-
gan sasowarkveTili da sasflaoze nugeSis mZebneli gmiri ucn-
auri Cvenebis mowme xdeba: saflavze aRmarTul jvars gansvene-
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bulis sikvdilis namdvili mizezi ewereba. „erT dRes saxlidan 
gamovida Tavis sayvarlis saRalateblad, wvimam daasvela, gaciv-
da da mokvda“ (mopasani 1962: 34). aseTia im qalis sikvdilis namd-
vili mizezi, visi dakargviT gamowveuli Sokidan ver gamosula 
satrfo. „saSineli qariSxali iyo, roca Sin dabrundi da iqneba 
avad gaxdi da amis mizeziT daniSnul dros ver moxvedi“, _ kiTx-
ulobs Sio aragvispirelis novelis gmiri, titiko „erTguli“ 
meuRlisaTvis sayvarlis mier gamogzavnil baraTs (aragvispire-
li 1947: 203). amgvarad, gardacvlili meuRlis (baTo) kubosTan 
sruldeba titikos moCvenebiTi, Tumca bednieri siyvaruliT 
savse cxovreba, romelic erT wuTSi farsad da saSinel dacinvad 
iqca. es novelebi, msgavsi plastebis miuxedavad, damoukidebeli 
mxatvruli qmnilebebia da Zalze cota faqtobrivi masala mogve-
poveba, rom uSualo gavlenaze visaubroT. 

XIX saukunis meore naxevris qarTul mwrlobaSi sul ufro 
aqtualuri xdeba sazogadoebis moraluri dacemis Tema, romel-
ic sakmaod sainteresod vlindeba ucxour mwerlobaSic. misi 
erT-erTi gamoxatulebaa colqmruli erTgulebis sakiTxic. 
Sio aragvispireli araa pirveli mwerali, am sakiTxs rom wamoW-
ris (g. wereTeli, eg. ninoSvili ...), magram misi nawarmoebebi mainc 
gansakuTrebulad iqcevs maSindeli szogadoebis yuradRebas da 
xdeba gansjisa da kritikis sagani. am Temaze araerTi novela aqvs 
dawerili gi de mopasans. am novelebSi („mogoneba“, „Tvalmiar-
galiti“, „ordeniani“...) adamianis moralur dacemas msubuqi iro-
nia, situaciuri komizmi (saerTod, mopasanpisaTvis sisastikec 
araa ucxo) axlavs Tan. aseTi ironia gakrTeba Sio aragvispire-
lis nawarmoebSi „xiTxiTebs da xiTxiTebs“.

mwerloba arcTu iSviaTad uTanagrZnobs cxovrebisagan dabe-
Cavebul, yoveldRiurobasTan damarcxebul adamianebs, xSirad 
sakuTari sxeuliT rom moipoveben lukmapurs da arCenen Svi-
lebs. mopasani Tavisi Tanamedrove sazogadoebis sruluflebian 
nawilad aRiqvams maT, amave sazogadoebis daxmarebiT mis fsker-
ze moqceulebsa da bedTan Seguebulebsac ki. „aq ki, Cemo batono, 
metad mZime cxovreba, naxevarjer mSieri var xolme, CemisTane-
bi ramdenia. ras izam, yvelam Tavisi codva unda zidos“, _ ase 
fiqrobs erT-erTi imaTgani (mopasani 1962:563). „sawyali qali“ 
_ ase afasebs mopasani qalis beds novelis(„meZavi qalis Tav-
gadasavali“) dasasruls da vxvdebiT, rom moralur pasixismge-
blobas unda ganivicdideT da ara ganvsjideT, miT ufro vkicxa-
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vdeT maT (amgvar damokidebulebas vxvdebiT Wola lomTaTiZis 
nawarmoebebSic). Tumca mweralma isic kargad icis, rom xSirad 
santimentalur istoriebs Tavadve igoneben mamakacebis gasa-
briyveblad („motiralni~), rac SusrisZiebis Tavisebur, uwyinar 
formadac SeiZleba miviCnioT, radgan amgvari istoriis Semdeg 
isini sakmaod sasacilod gamoiyurebian xolme. Tumca maTTvis 
SesaZlebelia arc gaafTreba da radikaluroba iyos ucxo. aseT 
SemTxvevaSi ki SurisZieba gacilebiT mtkivneul, zogjer drama-
tul xasiaTs iZens. mag. Sio aragvispirelis dedaberi axal wels 
jer im saxls gadawvavs, romlis sardafSic mas Tavad CauZaxes 
da Semdeg Tavad cecxlSi Cavardeba, rom bolo mouRos sakuTar 
damcirebul arsebobas („momilocnia axali weli“). saerTod, 
TviTmkvlelobiT wrfeli siyvarulis unaris demonstrireba, 
rogorc sulieri Zlierebis gamoxatuleba, erTgavri alter-
nativaa orive mwerlisaTvis imis saCveneblad, rom maT sjeraT 
adamianis siwmindisa da siyvarulis grZnobisa. arasaxarbielo 
warsulis mqone qalbatonma baptistma („qalbatoni baptisti“) 
SeZlo namdvili grZnobac ganecada da Tavic swored am warsu-
lis gamo moikla, raki sayvareli adamianis winaSe daamcires. faq-
tobrivad, wrfeli siyvaruli gamo iklavs Tavs aragvispirelis 
Tamroc (`abreSumis cxivrsaxoci~), romelic iZulebuli gaxades 
usaxelod ecxovra. niSandoblivia, rom ivane gomarTeli Sio 
aragvispirelis erT-erT gamorCeul Tvisebad miiCnevda, rom 
man `Cvens beletristikaSi pirvelma gadaabija gabedviT Cveni 
cxovrebis sazRvrebs da gvaZlevs iseT fsiqologiur moment-
ebs, romlebic saerToa yoveli adamianisaTvis, ra cxovrebisac 
ar unda iyos is~ (gomarTeli 1956: 261), rac, faqtobrivad, sxva 
araferia, Tu ara imis aRiareba, rom nebismieri pirovnebisyve-
laze yofiTi gancdebi msgavsi da mxatvruli Rirebulebis 
matarebelia. 

uaRresad saintereso suraTs gvaZlevs, agreTve, mixeil 
javaxiSvilisa da gi de mopasanis Semoqmedebis urTierTmimarTe-
baze dakvirveba. garda imisa, rom qarTveli beletristi frangi 
mwerlis romanebs Targmnida da konkretul werilebsac uZRvni-
da mis nawarmoebebs, daiZebneba paraleluri Temebic, romlebic 
didi ostatobiT reprezentirdeba orive mweralTan. am Tval-
sazrisiT, gansakuTrebiT, sayuradReboa socialurad dabe-
Cavebuli adamianebis mxatvruli saxeebi (mixeili javaxiSvili: 
`CanCura~, `ybaCam daigivina~, `kurkas qorwili~, `upatrono~... gi 
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de mopasani: `niRabi~, glaxa~, `gaseirneba~, `Cemi biZia Jiuli~...). 
aseve, mniSvnelovania orive mwerlis mier TavianT fsiqologiur 
novelebSi wamoWrili moraluri problemebi, ZalmomreobiTa 
da gadarCenis instiqtiT mTlianad Sepyrobil sazogadoebaSi 
qalTa sqesis winaSe rom wamoiWreba. es Tema, amasTan erTad, mniS-
vnelovnadaa datvirTuli Rrma fsiqologiuri Tu fiziologi-
ur-biologiuri plastebiT (m. javaxiSvili: `eka~, `meCeqme gabo~, 
`cxra qalwuli~, `oqros kbili~ da sxv. mopasani: `telies dawese-
buleba~, `polis megobari qali”, `batoni Jokasti”, `Tmebi” da 
sxv.). 

mixeil javaxiSvilisa da gi de mopasanis Semoqmedebis mi-
marTebas specialuri werili miuZRvna rusudan Turnavam, amitom 
ufro detalurad masze aq aRar SevCerdebiT, magram davZenT, 
rom mkvlevarma marTebuli aqcenti gaakeTa qarTveli mwerlis 
mier SveicariaSi yofnasa da parizSi swavlis periodze. `swored 
evropaSi cxovrebam da misi kulturis safuZvlianad Seswavlam 
ganapiroba, rom m. javaxiSvilis Rrmaderovnuli Semoqmedeba 
imavdroulad exmaureba evropuli literaturis ganviTarebis 
tendenciebs~ (Turnava 2000: 240). bunebrivia, zemoT aRniSnuli 
faqtoris uaryofa SeuZlebelia iseve, rogorc samSobloSi ar-
sebuli istoriuli viTarebiTa da sazogadoebrivi ganviTarebis 
simZimiT nakarnaxevi Temebis gamoricxva iqneboda gaumarTle-
beli, miT ufro im mwerlis SemoqmedebaSi, romelic realizmis, 
rogorc meTodis, erTguli darCa mTeli Semoqmedebis ganmav-
lobaSi. 

araerT sagulisxmo detals moicavs qarTveli mwerlis _ 
Sio aragvispirelisa da XIX saukunis polonuri literaturis 
warmomadgenlebis: eliza oJeSkos, boleslav prusis, maria 
konopnickaias prozis urTierTmimarTebis sakiTxic. amgvari 
kvleva TiTqmis yovelTvis ramdenadme pirobiTia, radgan erTsa 
da imave nawarmoebs paraleli an analogia SeiZleba daeZebnos 
sxvadasxva avtorTan.rodesac prusisa da aragvispirelis Semo-
qmedebis urTierTmimarTebis Sesaxeb saubroben, gamoyofen ada-
mianuri Rirsebis Selaxvis, samyaroSi Cveulebrivi adamianis mZ-
ime xvedris, misi martoobisa da ganwirulebis Sesaxeb da sxv. am 
kuTxiT gamoyofen prusis nawarmoebebs _ `Сочельник“ „Дворец и 
лачуга~, `Город и деревния~, `Проклятое счастье~... da Sio aragvispire-
lis novelebs: `esaa Cveni cxovreba~, `Cemi brali ar aris, Rmer-
To~, `abreSumis cxvirsaxoci~, `yvelai davkarge~ da sxv. (ocxeli 
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2008: 234-246). aranakleb sayuradReboa qarTveli novelistisa 
da eliza oJeSkos Semoqmedebis urTierTmimarTebis sakiTxi. 
sxva problemebTan erTad oJeSkos SemoqmedebaSic aisaxa kapi-
talistur samyaroSi adamianTa ZalmomreobiT, usamarTlobiT, 
arsebobisaTvis brZoliT gamowveuli tragizmi. mwerali ar kar-
gavs imeds, rom SeZlebs gadaarCinos adaminis suli (`SimSilobis 
weliwadi~, `A...B...C...~, `marta~, `usixarulo idilia~, `TadeuSi~ 
da sxv.).am sakiTxebTan uSualodaa dakavSirebuli pirovnebisa 
da sazogadoebas Soris arsebuli antagonisturi damokideb-
uleba, is `daxSuli wre~, romlis garRvevac Znelad xelewifeba 
Cveulebriv mokvdavs, ris gamoc igi nebiT xdeba im sazogadoe-
bis nawili, saidanac Tavis daRweva surs. sainteresoa oJeSkosa 
da aragvispirelis TvalTaxedva rogor uaxlovdeba erTmaneTs. 
oJeSkos “usixarulo idiliis” mTavari gmiri – marcisia, gulwr-
feli, megobris siyvaruliTa da erTgulebiT anTebuli gogona, 
marcxdeba mis irgvliv arsebuli gulgrilobisa da usulgulo-
bis gamo, egueba beds da wyvets brZolas. amaSi ki mas deda exmare-
ba. mwerlis remarka _ Svilsac dedis xvedri elodeba _ Tavs 
uyris mravalSrian problemas. daaxloebiT msgavs gadawyvetas 
vpoulobT aragvispirelis `da-ZmaSi~. mamas sakuTari xeliT mi-
hyavs qalaqSi qaliSvili da abarebs ucnob qalbatons, romelic 
amas imitom Tanxmdeba, rom katoSi Tavisi saxlis momaval sar-
fian lamazmans xedavs. aseTi umZimesi viTarebidan gamosavali 
orive mwerlisaTvis ganaTlebaSia, magram aqac sazogadoebis 
yru kedeli wamoimarTeba, cdiloben daaeWvon glexebi swavlis 
saWiroebaSi, maSin, rodesac maTTvis isedac rTulia skolisa 
da maswavleblis Senaxva da arc yvela maswavlebeli gamoirCeva 
gansakuTrebuli TavdadebiT (aragvispireli _ `ar gvinda ara~, 
`gani~, oJeSko _ `A...B...C...~). XIX saukunis dasasrulis polone-
Tisa da saqarTvelos istoriuli da socialuri viTareba mrava-
li TvalsazrisiT msgavsia, rac ganapirobebs Temebis Tanxvedras 
am periodis qarTul da polonur literaturaSi. 

zemoT gaanalizebuli masala kargad gvarwmunebs imaSi, rom 
social-ekonomikuri faqtorebi, zogadad, kulturuli orien-
tirebi, msoflmxedvelobrivi aspeqtebi, ganaTlebasa da liter-
aturis ganviTarebis misTvis Tanamedrove tendenciebis codnas-
Tan erTad, mwerlebs, rogorc mxatvar-moazrovneebs, ubiZgebT 
konkretuli movlenebis erTnairad aRqmisa da gamosaxvis met-
naklebad msgavsi formebis Ziebisaken, rac metad mniSvnelovania 
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da bevrwilad ganmapirobebelia im faqtisa, rom araerTi msgavsi 
motivi aisaxeba mxatvrul literaturaSi, am SemTxevvaSi ki, XIX 
saukunis meore naxevarsa da XX saukunis dasawyisSi moRvawe qarT-
veli da araqarTveli mwerlebis TxzulebebSi. bunebrivia, yovel 
nawarmoebs gaaCnia damoukidebeli mxatvruli koncefcia, romel-
ic metaforulimxarisa da mwerlis religiuri, Tu filosofiur-
politikuri Sexedulebebis erTianobaa. upirvelesad,swored am 
SreebiT iZerweba ama Tu im nawarmoebis sayovelTao, sakacobrio 
mniSvneloba, riTac is uerTdeba zogadkulturul, humanistur 
sivrces da xdeba Rirebuli. is faqti, rom nebismieri mxatvruli 
nawarmoebi iqmneba ama Tu im enaze ukve TavisTavad ganapirobebs 
am eniT dasazRvruli sivrcis, erovnuli kulturisa Tu eTni-
kuri plastebis erTobliobas. es erToblioba ki erT-erT um-
Tavrs safuZvlad edeba nebismieri Semoqmedis individualizms, 
asaxvis formas, rac kidev ufro mimzidvelsa da sainteresos 
xdis xelovnebas, kulturas, romelSic erovnuli uerTdeba 
zogadadamianurs.amasTan, konkretuli epoqis maRalmxatvruli 
nawarmoebi gadis daweris droidan da damoukidebel esTetikur 
Rirebulebas iZens.

calkeul qveyanaSi Seqmnili mxatvruli teqstebisaTvis 
niSandoblivi araerTi maxasiaTeblisa, swored sxvadasxva eT-
nosis wiaRSi gamovlenili msgavsi tendenciebi gvaZlevs Sesa-
Zleblobas, visaubroT erTgvar literaturul universaliaze, 
romlis safuZvelSic, bunebrivia, kulturuli universalia moi-
azreba. cnobili literaturaTmcodne marino wers: `sxvadasva 
teritoriaze arsebuli literaturebis erT sxeulad Sekvris 
suliskveTeba, rasac erTvis imis Segneba, rom literatura er-
Tiania, unitarulia, Tundac evropis perimetriT ifarglebodes, 
yvelaferi es aZlierebs rwmenas, rom TiToeuli erovnuli lit-
eratura sazrdoobs saerTo principebis garkveuli raodenobiT 
(ganaTleba, gemovneba, `poezia~ da a. S.). es ukanaskneli principe-
bi uzrunvelyofs literaturaTa erTobliobis aramarto met-
naklebadmWidro da „kosmopolitur~ mTlianobas, aramed, amas-
Tanave garkveul identurobas, esTetikur `erTgavrovnebasac~ 
ki~ (marino 2010: 31). am mxriv, gamonakliss arc qarTveli mwer-
lebi qmnian. vfiqrob, mxolod mcire nawilsa da maTi Semoqmede-
bis ramdenime aspeqtze dakvirvebam kargad aCvena, rom qarTvel 
mweralTa saazrovno sivrce sakmaod masStaburia,maTs xelovne-
baSi saerTo evropuli faseulobebi reprezentirdeba.
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literaturul universaliaze, rogorc erTgvar kanonzom-
ierebaze, metyvelebs is faqtic, rom erTi da imave epoqis, erTi 
da imave literaturuli mimdinareobis SigniT mudmivad SeiZleba 
iqnes daZebnili paraleluri Temebi, romelTa kultivireba uaR-
resad sainteresoa erovnuli literaturuli tradiciebis sa-
fuZvelze. bunebrivia, SemdgomSic maravali sagulisxmo sakiTxi 
SeiZleba wamoiWras, aseve, mudmivad SesaZlebelia Seicvalos 
rogorc avtorTa Semadgenloba, ise xedvis kuTxe. Cven mxolod 
ramdenime maTganiT SemovifargleT, rom ukeT warmogveCina, ram-
denad ganapirobebs obieqturi garemo, sazogadoebrivi viTare-
ba Tavisi droisaTvis sakmaod mwvave da Rrma socialuri Sreebis 
mqone Temebis mxatvruli interpretirebis msgavs da gansxvave-
bul rakursebs da erTdroulad gamokveTs rogorc litera-
turul universalias, ise nacionaluri literaturebisa da av-
torebisaTvis damaxasiaTebel individualur niSan-Tvisebebs. 
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Modern Globalization Against the Background of
Ilia Chavchavadze’s Creativity

Ilia Chavchavadze’s whole life was directed to protecting national identity, 
nationality. In his view one of the basic principles to preserve national culture, 
nation in general, is not in national isolation but in sharing the universal values. 

Vital national interests do not oppose to universal values. When the society 
is deeply aware of these vital interests, then it can live freely in the world cultural 
area, get and give out if mental energy is strong in the nation, if it easily differen-
tiates what to receive and what to reject then the danger of assimilation will not 
threaten it, otherwise the involvement in cultural processes can have disastrous 
results. Based on the examination of Ilia Chavchavadze’s creativity we must say 
that globalization can be beneficial for the nation only if the nation shares eternal 
values, true values.

Key words:modern globalization, Ilia Chavchavadze

goCa kuWuxiZe
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

Tanamedrove globalizacia ilia WavWavaZis 
Semoqmedebis fonze

ilia WavWavaZis cxovrebisa da Semoqmedebis mimarT sxvadasx-
va epoqis damokidebulebas Tu gadavavlebT Tvals, erT damaxa-
siaTebel niSans SevamCnevT, _ sabWoTa periodSi misi Semoq-
medebis Seswavlisas socialur Tematikaze iyo gansakuTrebuli 
yuradReba gamaxvilebuli, saubrobdnen klasTa dapirispirebis, 
mis SemoqmedebaSi revoluciuri ideebis arsebobis sakiTxebze... 
xSirad mohyavdaT citatebi, sadac ruseTis Sesaxeb dadebiTi 
kuTxidan aris saubari... 80-iani wlebis bolos ZiriTadi yura-
dReba erovnulobaze gadavida, ilias cxovrebisa da moRvaweobis 
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religiuri kuTxidan Sefasebaze gadaitanes umTavresi aqcenti, 
masze, rogorc wmidanze, saubrisas, lamis miviwyebas mieca, rom 
socialuri ideebi marTlac iyo mwerlis Semoqmedebis erT-erTi 
wamyvani Tema... SemdgomSi ki gaCnda tendencia, rom ilia WavWavaZe 
kargad warmoCeniliyo rogorc liberali, xazi gaesva dasav-
leT evropasTas misi Semoqmedebis siaxloves, amerikis SeerTe-
buli Statebis mimarT loialur damokidebulebas, msoflio 
xalxTa TanamegobrobaSi CarTvisken swrafvas da sxvas... Semdeg 
misi erovnulobis erTgvarad miCqmalvis tendenciamac ki iCina 
Tavi, _ vTqvaT, iyo mcdeloba, rom lamis SemTxveviT naTqvamad 
gamoecxadebinaT cnobili sityvebi _ `mamuli, ena, sarwmuno-
eba~, rom TiTqos igi `sarwmunoebaSi~ ara qristianobas, aramed, 
_ saerTod, religiurobas gulisxmobda da a. S. 

cxadia, es yvela mkvlevars ar exeba, _ mis Semoqmedebas um-
etesoba obieqturad swavlobs, magram arsebobs tendencia, am 
udidesi moRvawis Semoqmedeba erTi, winaswar arCeuli sqemis 
mixedviT iqnas ganxiluli... ilia WavWavaZe imdenad didi pirovne-
baa, rom misi cxovreba da Semoqmedeba yvela kuTxidan SeiZleba 
SeviswavloT, magram, cxadia, yovlad dauSvebelia, rom es udide-
si moRvawe mxolod imisda mixedviT ganvixiloT, Tu ra sWirdeba 
Tanamedrove politikas, _ cxadia, Tanamedroveobis gaTval-
iswinebiT unda wamoiwios im sakiTxebma, romlebic dRevandeli 
problemebis sworad gadawyvetaSi Segviwyobs xels, magram, Tu 
moxda ise, rom calmxrivoba da garkveuli tendenciuroba ver 
davZlieT, maSin ilia WavWavaZis masStaburi pirovneba ver iqneba 
sworad aRqmuli da problemebis gadawyvetaSic ver gagviwevs igi 
daxmarebas...

cxadia, sruliad SeuZlebelia, rom warmodgenil moxsen-
ebaSi ilia WavWavaZis cxovrebasa da Semoqmedebaze, Tund, erTi 
Tvalis gadavlebiT visaubroT, _ Cven mxolod imas vcdilobT, 
rom xsenebul tendenciaze gavamaxiloT yuradReba da mwerlis 
moRvaweobis Seswavlis gezis sworad warmarTvaSi mcireodeni 
wvlili mainc SevitanoT... Tanamedrove globalizaciasTan mi-
marTebiT ilia WavWavaZis Semoqmedebis gaTvaliswinebis sur-
vili Tu gveqneba, maSin sworad unda ganisazRvros, Tu saidan 
momdinareobs misi liberalizmi, ra asazrdoebs mas... msoflios 
yvela religiisa da erebis gaerTianebaa iliasaTvis saoecnebo, 
Tu sul sxvagvarad warmoudgenia kacobriobisa da erebis moma-
vali? saerTod, ra aris misi msoflmxedvelobis safuZveli? 
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ilia WavWavaZe marTlac liberalia, magram ras niSnavs ilia 
WavWavaZis liberalizmi? rbilad rom vTqvaT, Secdoma iqneba, 
Tu miviCnevT, rom yvela religiuri swavleba misaRebia misTvis... 
bevri magaliTis CamoTvla Zalian Sors wagviyvans... gavixsenoT, 
Tund, werili, romlis saTauria: `werilebi qarTul litera-
turaze~ (WavWavaZe 1927a: 240), romelSic igi upirispirdeba Tana-
medrove `budistobas~, `spiritizms~, `tolstovelobas~, tols-
tois `anarqizms~... 

igi, cxadia, ar aris socialisti, iliasaTvis miuRebelia mar-
qsizmi, marqsistuli swavlebebi, magram ar iqneba swori, Tu cal-
saxad miviCnevT, rom kapitalizmis momxrea, _ vTqvaT, werili-
dan _ ̀ Zveli saqarTvelos ekonomiuri wyobis Sesaxeb~ (WavWavaZe 
1927b) kargad Cans, rom sakuTrebis Sereuli formis momxrea da, 
kerZo mflobelobis arsebobasTan erTad, saerTo-saxalxo sa-
kuTrebis forma, misi upiratesoba, ekonomikis aRorZinebis sa-
fuZvlad miaCnia...

erovnuli kultura rom erTi umTavresi sazrunavia ili-
asaTvis, es sakamaTo ar aris, magram rodesac gavecnobiT mis wer-
ilebs, romlebic eTnografiis, folkloris Seswavlas exeba, Se-
vamCnevT, rom mTavari yuradReba arasodes ar gadaaqvs mxolod 
garegnuli elementebis Seswavlaze... cxadia, eTnografiuli 
Taviseburebani unda gadarCes, xalxuri musika, xalxuri leqsi 
ar unda daikargos, magram, vTqvaT, werilidan _ `werili mego-
bars~ kargad moCans, rom mxolod am elementebze gamokideba, 
maTze mTavari aqcentis gadatana, arasodes izidavs... ilia Wav-
WavaZisaTvis, rogorc liberalisaTvis, maradiuli, zogadsaka-
cobrio Rirebulebebia umTavresi, es faseulobebi ki eris, misi 
kulturis, Mmisi TavisTavadobis gadarCenas gulisxmobs da ara 
_ mospobas... eri maradiul faseulobebs unda eziaros da aqedan 
gamomdinare unda SeinarCunos TavisTavadi saxe... gadairCinos is 
erovnuli tradiciebi, zogadsakacobrio idealebTan TanxmobaSi 
rom modis... Tu am Rirebulebebs gamoaklda qarTveli eri da mx-
olod da mxolod folkloris elementebs gamoekida, maSin oden 
garegnuli, _ Sinaganad gauazrebeli formaluri mxareebis win 
wamowevis survili gaZlierdeba mis cxovrebaSi da es ki farisev-
lobis codvaSi Caagdebs, eri usulo samuzeumo eqsponats daems-
gavseba da gadagvarebis safrTxes ver airidebs Tavidan....

maradiul faseulobebTan ziareba istoriisa da misaRebi 
erovnuli tradiciebis aRdgenasa da gadarCens rom gulisxmobs, 
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es sakamaTo ar aris, _ maradiuli faseulobaa, vTqvaT, mcnebe-
bi: `pativi ec mamasa Sensa da dedasa Sensa~, `giyvardes moyvasi 
Seni~... es da sxva mcnebebi winaprebis siyvarulsa da pativiscemas 
TavisTavad gulisxmobs da, visac winapari, Tavisi qveynis isto-
ria uyvars, misi cxovrebis wesic eyvareba, oRond mxolod _ is 
wesi, romelic maradiul faseulobebs ar ewinaaRmdegeba; simRe-
rac eyvareba Tavisi, misi kilo da leqsic... Tavisi eris TavisTa-
vadi kulturac eyvareba da sxvisac. 

ilia WavWavaZis Semoqmedebaze dakvirvebisas TvalSi sacemia, 
Tu rogor upirispirdeba igi religiur farisevlobas... miuRebe-
lia misTvis iseTi ̀ qristianoba~, romelic namdvil siyvaruls ar 
efuZneba, romelic azrovnebaze ar aris damyarebuli da mxolod 
ritualebis brma aRsrulebas da sakuTari Tavis motyuebas gu-
lisxmobs... rituali aucilebelia, es aris simboluri teqsti, 
romelic adamianze gaucnobierebladac axdens zemoqmedebas, 
magram, Tu azrovnebis procesi ar axlavs mas, SesaZloa, farisev-
lobaSi gadavides aseTi rwmena...

 e. w. `mamaTa da SvilTa brZolis~ dros naTlad warmoaCens 
ilia, Tu rogor sZuls farisevloba... farisevlobisa da gone-
baSezRudulobis saSineleba naTlad Cans, vTqvaT, mis moTxrobeb-
Si _ `sarCobelazed~ (petre TiTqos qristianulad iqceva, roca 
stumrebs gaumaspinZldeba, magram ar ainteresebs, ra bedia ewiaT 
maT danaSaulis Cadenis Semdeg... arc gaxsenebia maT gadarCenaze 
zrunva... mRvdeli, romelic sikvdiliT dasjas eswreba, romel-
sac lamis `profesiad~ qcevia sasjelebze siaruli, arafriT ar 
hgavs araTu mRvdels, aramed, saerTod, _ qristian, adamianis 
marTla moyvare kacs...), `glaxis naambobi~ (gabrieli ver xvdeba, 
rom kargi batonoba ki ara, kargi megobroba, _ moyvasoba unda 
eTxova daTikosagan bavSvobidanve... mRvdelTan saubrisas karg 
baton-ymobas Senatris igi... moyvassa da megobars ki ara, _ karg 
batons Senatris daTikoSi... marTla kargi da namdvili mRvdlis-
gan verc daTiko ganiswavla, ver gaiTavises am mRdvlis swavleba... 
Cven am moTxrobaSic ganuswavleloba da namdvili qristianobis 
vergageba gvesaxeba ubedurebis erT-erT mizezad... Tamroc cod-
vis gzaze dgeba ubedurebis Semdeg... pepiasac SurisZiebis survi-
lis grZnobiT atanils uxdeba am qveynidan wasvla...), `oTaraanT 
qvrivi~ (kesos CamorCenilobad, uRvTo saqcielad miaCnia gvariS-
vilobis arqonis gamo kacze uaris Tqma... `sCans, CvenTvis wigni 
sxva yofila da saqme sxva~, _ ambobs arCili da aqac aSkara xdeba, 
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rom socialuri sakiTxebis mogvarebasac sityvisa da saqmis er-
TianobaSi, marTla wignier qcevaSi, anu namdvil _ arafarisev-
lur qristianobaSi xedavs ilia WavWavaZe [rogorRac saxarebi-
seul `mwignobrebsac~ emsgavsebian arCili da keso]. `giyvardes 
moyvasi~ _ es aris erT-erTi mcneba, romelic ver gauTavisebiaT 
am moTxrobaSi da, Tu xidCatexilobis problemaze visaubrebT, 
unda iTqvas, rom xidsac es utexavT...)... yvela es sakiTxi calke 
naSromSi gvaqvs Seswavlili da amjerad maTze sityvas aRar vagr-
ZlebeT (kuWuxiZe 2014: 66-129) 

ilia WavWavaZisaTvis rom ganaTleba eris gadarCenis erT-er-
Ti umTavresi safuZvelia, amas, vfiqrobT, mtkiceba ar esaWiroe-
ba. ganaTleba, cocxali azrovneba da ara romelime Teoriis uaz-
rod gadmotana da erisaTvis xelovnurad morgebis mcdelobaa 
saWiro (ilias literaturaSic sZulda usicocxlo, sqematuri 
saxeebis xatva, _ am sakiTxebzec vsaubrobT magaliTebis Cven-
ebiT calke naSromSi _ kuWuxiZe 2014: 109-110)... 

ilia WavWavaZis Semoqmedebaze dakvirveba cxadyofs, rom 
qristianobas, arafarisevlur religiurobas da ganaTlebas 
erTmaneTisagan arasodes aSorebs igi... iliam icis, rom xsnas ver 
moitanen wignis mxolod Teoriulad mcodne, magram misi ideebis 
cxovrebaSi vergamtarebeli arCili da keso, magram, cxadia, ar 
viqnebiT marTalni, Tu vityviT, rom keso yvelaferSi cdeba, _ 
adamians marTla unda etyobodes adamianoba da giorgisaTvis, 
am gonieri da patiosani adamianisaTvis, ganaTlebac saWiroa, _ 
maSin, iqneb, ufro daeZlia sakuTar TavSi msaxuri, gaecnobiere-
bina, rom mis winaSe upirvelesad sayvareli qalia da ara mxolod 
_ Tavadis asuli... `xidaCatexilobac~ ufro advilad daiZleo-
da... giorgis bunebisagan Tandayolili goniereba da patiosneba 
mainc aqvs, magram saqarTvelo savsea glaxa WrialaSvilis msgavsi 
adamianebiT da es damRupvelia misTvis...

gavixsenoT, Tund `glaxis naambobis~ erTi personaJi, 
romelsac petre hqvia da, Tavisi cxovrebis erT momentSi, 
aSkarad hgavs Tavis sexnias moTxrobidan _ `sarCobelazed~. 
keTili adamiania, magram swavlas ar afasebs da isic iliaseuli 
`brmebisa da yruebis dasis~ wevria. 

`Cveni wigni dedamiwaa, venacvale imis madls! roca dedami-
was mwvane xaverdsaviT jejilis yda gadaekvreba, maSin imazeda 
vkiTxulobT Cvens bedsaca. Cveni kalami dauRalavi guTania~, _ 
ambobs mRvdelTan saubarSi. 



521

Tbilad JRers am glexkacis sityvebi, magram uecrad ambobs: 
`gagibedavT, Seni Wirime, da getyviT, jer kuWi unda gaviZRoT, 
kuWi!..~ roca SimSilis dakmayofilebaze saubrobs, sakamaToc 
araferia, magram ganaTleba ar unda da amitom moulodnelic 
ar unda iyos uxeSi gamonaTqvamiT TxrobaSi aseTi mkveTri `ga-
dasvla~. roca amgvar metyvelebas iwyebs adamiani, roca wignze 
uars ambobs, _ wignze, romelsac mRvdeli aZlevs da romelSic 
uweria _ `giyvardes mteri Seni~, maSin es kaci revoluciisa da 
kacis kvliskenac advilad gadadgams nabijs. mRvdeli swrafad 
miaxvedrebs, rom gonieri da ganaTlebuli adamianebis gareSe 
arc guTani iqneboda, arc _ winaparTagan gadmocemuli sxva 
sikeTe... 

`glaxis naambobSi~ `Tvali aexila~ `brma~ petres, aRar hgavs 
Rvinis gadamzidvel petres. am moTxrobis mRvdeli antipodia 
im mRvdlisa, moTxrobaSi _ `sarCobelazed~ rom aRwera iliam. 
moTxrobaTa es personaJebic uSualod arian erTmaneTTan dakav-
Sirebulni...

 qristianuli mrwamsi rom marTlac aris ilia WavWavaZisaT-
vis umTavresi faseuloba, es mTeli misi Semoqmedebidan Zalian 
naTlad Cans da am sakiTxebze saubars da magaliTebis moyvanas 
erTi moxseneba ar eyofa... eklesiis mier misi cxovrebisa da miR-
vaweobis Rrmad gaazrebis Semdeg wmidanad Seracxili adamiani, 
avtori sityvebisa _ `mamao Cveno, romelica xar caTa Sina~... 
naTlad amJRavnebs Tavis mrwamss da savsebiT gamarTlebulia, 
rom Tanamedrove mecnierebi mis SemoqmedebaSi marTlac uxvad 
arsebul saxarebiseul reminiscenciebs eZieben (mama giorgi 
zviadaZe, maia niniZe...); Cven yvelas gvaxsovs, Tu ras evedrebo-
da ilia qarTvlis dedas: `ise aRzarde Sen Svilis suli,/rom win 
gauZRves WeSmariteba~... WeSmariteba, anu Tavad RmerTi unda 
waruZRves win qarTvels... `me var WeSmariteba~ _ es Tavad iesos 
sityvebia da Tavad ufali unda iyos adamianis umTavresi winamZ-
Rvari gadarCenis gzaze... sxva religiebis mimarT loialoba ili-
asTan swored qristianuli Semwynareblobidan gamomdinareobs 
da misi liberalizmic swored qristianobasTan kavSirSi unda 
ganvixiloT (ilias liberalizmi am sityvis Cveuli ganmartebis 
CarCoebSi arc Tavsdeba)... ilias sityvebi `Cveni goneba ars Cveni 
RmerTi~ sulSi cocxali religiuri azrovnebis damkvidrebas 
gulisxmobs. gonebaSi RmerTi Semosula, TiTqos, anu suliwmida 
damkvidrebula adamianSi (swored ase unda iqnas gagebuli ilias 
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es sityvebi da maSin cxadi gaxdeba, rom qristianul msoflmxed-
velobas sruliad eTanxmeba es fraza)... klasTa dapiripirebisa-
gan gaTavisuflebasa da eqsploataciisagan daRwevis erT-erT 
mTavar gamosavalad swored qristianoba, qristianobaze met-na-
klebad damyarebuli kanonebi, reformebi miaCnda gamosavalad: 
`Sromisa axsna~, _ eqsploatirebulis gaTavisufleba rom ena-
treboda ilias, cxadia, magram es `axsna~, ilias msoflmxedvelo-
bis Tanaxmad, mxolod qristianuli faseulobebis gaTavisebiT 
miiRweva: _ `Sromis sufeva mova maSina WeSmaritebis mis Zliere-
biT~. Tumc, revoluciuri ideebic rom itacebda garkveul peri-
odebSi, esec cxadia... 

ilia yvela erSi xedavs kargsa da cuds, _ erebma maradiu-
li faseulobebi unda aRiaron gadarCenis sawindarad, es maT 
TavisTavadobasac SeunarCunebs da yvela eri mxolod amgvarad 
SeZlebs, rom erTmaneTis mimarT megobruli gaxdes: `buneba ada-
mianisa _ qarTvelia Tu garmianeli _ av-kargianobiT aris savse 
da qveyanazed ar aris eri, rom miwyuruli hqondes an marto kar-
gi, an marto avi. avi da kargi yvelgan aris da, visac es aviwydeba, 
is did manZils ver gairbens mwerlobaSi~ (`axali dramebis gamo~, 
WavWavaZe 1927: 206). rogor viciT, werilebSi _ `evropis mili-
taroba~, `isev evropis militarobis Sesaxeb~, `evropis mili-
taroba da amerikis mermisi~ militarobas upiripirdeba ilia 
WavWavaZe da mxolod mSvidobiani Tanacxovreba miaCnia erebis 
ganviTarebis sawindarad... amerikis SeerTebul Statebsac did 
momavals uwinaswarmetyvelebs, rogorc es savsebiT sworad aqvs 
SeniSnuli giorgi gaCeCilaZes (gaCeCilaZe 2014: 35-50)...

saerTod, globalizacia is bunebrivi procesia, rac dadebi-
Tadac SeiZleba iqnas gamoyenebuli da uaryofiTadac, _ gaaCnia, 
vin aris am procesebis warmmarTveli (Tanamedrove msoflioSi 
globalizaciis or modelze laparakoben, _ es aris neoliber-
aluri da antiglobalisturi modeli, romlis mimdevarTa Soris 
gamoyofen erT jgufs, _ romelic, rogorc samecniero lit-
eraturaSia aRniSnuli, `globalizacias, rogorc aseTs, iRebs, 
magram winaaRmdegia neoliberaluri modelis antisocialuri 
mimarTulebisa. maT alterglobalistebs eZaxian~, _ am da sxva 
sakiTxebze ix. _ WiTanava 2010: 9...). 

ilia WavWavaZis dros, cxadia, msoflio globalizaciaze 
jer ar saubrobdnen, magram procesebi ukve sakmaod Zlieri 
iyo. globaluri procesebi evropuli kulturisa da ruseTis 
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meSveobiT nel-nela Zlierdeboda saqarTveloSi da, Tu ilia 
WavWavaZe am procesebis swori gziT warmarTvas ar Seecdeboda, 
Tu nebaze miuSvebda maT da sasikeTod ar gamoiyenebda, maSin 
eris gadagvarebis safrTxe sul ufro gaZlierdeboda. im dros 
saqarTvelosaTvis Zalian bevri socialuri ideis Tavsmoxve-
vas cdilobdnen, iqnebodnen es anarqistebi Tu aTasi juris so-
cialistebi, da ilia WavWavaZes Zalian saSiS ZalebTan mouwia 
brZolaSi Cabma... ilia WavWavaZis werilebsa da moTxrobebze, 
TargmanebiT, TeatriT dainteresebaze erTi Tvalis gadavlebac 
ki cxadyofs, rom avtori msoflio movlenebis WrilSi iazrebs 
saqarTvelos momavals da Tavis qveyanaSi procesebis warmarTvas 
ise cdilobs, rom saqarTvelom upirvelesad Tavi gadairCinos, 
erma saxelmwifoebrioba etapobrivad aRidginos... Tu SeiZleba 
ase iTqvas, `uTvalavi feriT Seqmnil~ samyaroSi adgilis damkvi-
drebaSi Seewios Tavis samSoblos. 

ilia WavWavaZis Semoqmedebidan es umTavresi azri ikveTeba: 
eri cocxali organizmi unda iyos, ganaTlebaze, eris mowinave 
nawilis azrovnebaze damyarebuli realuri, Sinagani rwmena 
unda asazrdoebdes sazogadoebas da ara _ formaluri, fari-
sevluri... azrovnebiTi procesi Zlieri unda iyos eris mowinave 
nawilSi... zogadsakacobrio idealebs unda emyarebodes lib-
eralizmi, qarTveli erisaTvis namdvilad qristianuli faseu-
lobebi unda iyos umTavresi... sxva SemTxvevaSi ki msoflio kul-
turul procesebSi CarTva, SesaZloa, damRupvelic aRmoCndes 
misTvis...

gavixsenebT 1858 wels dawerili leqss _ `simRera~: 

Sors momavlis varskvlavi
Tumc aris uxilavi,
magram, vgrZnob, Sexval dids zRvas
da iq CahRupav Cems navs.

cxovrebis `mdinares~ mimarTavs ilia, sakuTar Tavze wers, 
wuTisofelSi sakuTari pirovnebis Cakargvis eSinia TiTqos, ma-
gram iliasaTvis pirovnuli da erovnuli erTmaneTTan Zalian 
mWidrod aris gadanaskvuli da, vfiqrobT, aq eric igulisxmeba:

orsa oblad mcuravsa,
me da Cems mcire navsa,
hoi, gvedreb, mdinarev,
im did zRvaSi nu Segvrev!
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ilia WavWavaZisaTvis katastrofis tolfasia, Tu saqarT-
velo Tavis saxes dakargavs da xalxTa Soris Caikargeba...

Cveni moxsenebis dasasruls gvinda, erT sakiTxzec gavamax-
viloT yuradReba: momavalSi saWiro iqneba, rom ilia WavWavaZe 
liberalizmis yvela mimdevarTan mimarTebaSi SeviswavloT, il-
ias liberalizmi, romelic qristianobis, vityviT ase, _ arafar-
sevluri qristianobis, misi Semwynarebluri bunebis safuZvle-
bze Cans damyarebuli, SesaZloa, TavisTavadi saxisa aRmoCndes 
da Cven winaSe es udides moRvawe am mxrivac damoukidebel moaz-
rovned, originaluri liberaluri Sexedulebebis warmomadgen-
lad warmoCndes... ar aris SeuZlebeli, rom samecniero litera-
turaSi damkvidrdes termini _ ilia WavWavaZis liberalizmi... 

vfiqrobT, SesaZloa, ekonomikasa da sxva sakiTxebze ilia 
WavWavaZis naazrevTan mimarTebiTac SeiZleba msgavsi ram iTq-
vas (ekonomikis sakiTxebTan dakavSirebiT ilia WavWavaZiseuli 
Sexedulebebis Sesaxeb ix. _ malaSxia 2014: 184-250; kupreiSvili 
2014: 130-183)...

yvela eris da saxelmwifos mier aRiarebul zogadsakaco-
brio RirebulebebTan dakavSirebul da maTze damyarebul glo-
balizaciur procesebTan siaxlove misaRebi iqneboda ilia Wav-
WavaZisaTvis... didi qarTveli moRvawe aucileblad gandgeboda 
iseTi procesebisagan, romlebic romelime da, maT Soris, qarT-
veli eris, daRupvas, Sinagan gadagvarebasa da dauZlurebas, sxva 
erebSi gaTqvefas uwyobs xels. 
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Exploring Lithuania‘s Self in the Depths of
Ancient Asia. Sacrality of Nature, India

The question of Lithuania’s national identity became especially relevant in 
the second half of the 20th c. when Baltic countries found themselves occupated 
by the Soviet Union. The aim for liberation from occupation became possible 
through creation – in spiritual way: reinstatement of the archetypes (values of 
identity) of the ravished Self. Therefore one began looking for the analogies 
of the Baltic Self with the world cultures. Lithuania was related anew with In-
dia trough its old language sanskrit, connecting Hinduism, Buddhism, nature’s 
sacrality, temples of ancient Asia. Especially significant is the paradigmatic dive 
of the Lithuanian authors into India’s religious spirit by poet-playwright Rabi-
ndranath Tagore who became a spiritual brother to the Lithuanian composers: 
Bronius Kutavičius (“Two Birds in the Shade of the Woods“, 1976), Raminta 
Šerkšnytė (“Sunset and Dawn Songs“, 2007), Marius Baranauskas ( “Talking“, 
2002). And Indonesian temple Borobudur with its the architecture conception 
of spiritual light became the ideological structural basis for the 3rd organ sonata 
(1977) of Giedrius Kuprevičius “Borobudur” (1977). This manifests about free-
dom oppened the Lithuanian globalisation.

Key words: Tagore, Lithuania, India, structure, nature, sacrality.

Lithuania’s return to the family of the European nations was the process 
of long ways, beginning with the discovery of the codes of nation’s freedom 
in the depths of the ancient Asian civilisation. Special Lithuania’s attention to 
the Orient, Asia is explained with natural relation with India, first of all through 
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language – Sanskrit. Everbody knows old Hindu language Sanskrit is the mother 
tongue of the Lithuanian language, the source of its natural origin. The example 
of which steel alive in Europe is alive exaetly only in modern Lithuanian spoken 
language. Thus emerges the hypothesis of the origin of the Balts, when the last 
originate themselves from the Indian Himalayan tribes, Baltistan, present in the 
botom of the Himalaya. Lithuanian identity or archetypical Self is comprised of 
the deep linguistic aspect of ancient India, but also a religious aspect – nature’s 
sacrality which was strongly awakened by the creative consciousness of the na-
tion in 20th century. This impulse was especially necessary in Lithuania, occupied 
by the Soviet Russia and landing under the ideological grip – occupant’s aim to 
change the spiritual identity of the nation. I.e. to supplant Christianity, Catholi-
cism, church, religion, gentility, decontaminate the creative power of an intelli-
gent. Instead of that, to foist a proletarian conception of “permanent progress of 
the humanity” and “victorious march towards communism”. Of the remainder of 
the Lithuanian identity instead of developing the Čiurlionis-vision, in the Soviet 
times one only mentions a Lithuanian village, peasantry, but not the towers of 
churches and monasteries, not the Cathedral of Vilnius. Then one finds natural 
landscapes, pantheism, paganism also inspiring freedom. Their conceptuality and 
universality is developed by new opportunity of India approaching Lithuania in 
her own manner and its cultural spirit. 

Therefore, essential arch of the Lithuanian identity was inspired by other 
space (Milosz, 2011): spiritual projections of globalization of Sigitas Geda, Mar-
celijus Martinaitis, emigrant-poets – from “Japanese Seas“ (Geda, 1972, 1999) 
to “Ocean, Continent and North“ (Mackus, 1959, 1999), the idea hurt by the 
challenges of existence. The discourse of Lithuania’s being in the world erupted 
through the gates of poetry signs and archetypical projections of the height. Lib-
eration impulse was felt in the far mysteries of Asia. This discourse still in the 
beginning of the 20th century was seeded by the artist M. K. Čiurlionis (Pyramid 
Sonata, 1907, Altar, Sacrifice, 1908, Čiurlionis, 1970), Hinduism influenced phi-
losopher Vydūnas (Vydūnas, 2008), composer “of cosmos soul” V. Bacevičius 
(Bacevičius, 2005), futurologist K. Pakštas (Pakštas, 1929), other thinkers of 
Lithuanian modernity and the strategists of its nation and the state. 

The critical role in the 7th decade was here played by the Indian poet and 
playwright, artist, composer and director Rabindranath Tagore (1861–1941). 
As it is known, India was not an opponent country to the Soviet country, rather 
an ally, and its culture, art and poetry came as freedom exotica, being possible 
to become the second Čiurlionis-vision discovery for Lithuania and a so-much-
necessary “bridge to the world“. Lithuania, like other Baltic countries, here were 
the allies of Indian secret code: “exit from the darkness“ also seeking for freedom 
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behind the iron curtain. Rabindranath Tagore, it can be said, made the greatest 
push towards the freedom of expression, had critical influence on the Lithuanian 
culture of the 7th decade, and especially music, discovering the structural power 
of language universe, after the composers have chosen his creation for the devel-
opment of their compositions. This served not only to the discoveries of the mod-
ern Lithuanian Self (based on “nature – mother of the world“) (Sausanavičiūtė, 
1993), but also to the projection of the way towards sacrality through the nature’s 
mysteries. Therefore, here a turning point became the poetry of Tagore published 
in the Lithuanian language in 1972: Rabindranath Tagore. Lyrics. Translation by 
Vytautas Nistelis (Tagore, 1972). The most important poems were put in it: The 
Gardener. Fruit Collection. Gitanjali. These poems became the long-looked-for 
key of creative spirit to “the world without borders“. Here emerged the idea of the 
Lithuanian identity, natural sacrality and universality. It was revealed as music, as 
the idea of the world’s integrity raised by the irrationalists – A. Schopenhauer, F. 
Nietzsche, A. Bergson, M. Heidegger, calling for musical power of the universe 
embodying it. 

The following mission was given to the Lithuanian composers of the second 
half of the 20th c.: to restore the Lithuanian identity, to transform it into the mo-
dernity, to call from darkness and to awaken the nation’s existence for the way to 
freedom. Music’s structure and dimensions can develop this unbelievable power 
of the spirit, to turn it into the public movement and consciousness of modernism. 
The aforementioned book helped the Lithuanian composers to reach this point 
– poetry by Rabindranath Tagore, as if the bell of freedom touched the relevant 
chords of the Lithuanian archetypes. These are the most important, then violated 
nation’s archetypes: mother country returning home, nature’s vitality, and how a 
small flower has the same right to light and love the same way to exist like a star 
“under the midnight sky“, existential drama of love and way of life, proofs and 
signs of the presence of God, easy and difficult flow of the prayer words, myster-
ies of nature and existence, dimensions of individual and space, line crossings, 
painful all-embracing beauty, integrity of majesty and minority, integral whole 
and the feeling of tragedy, darkness, streams and flows, water, tree, fruit, flower, 
stars, moon and sun, and endless time. All these archetypical signs and gestures, 
symbols as if the din of bells awakened the outlines of real Lithuania in the con-
sciousness of the authors. And their discoveries were made: B. Kutavičius, A. 
Martinaitis, G. Kuprevičius with their works as if merged the call of the soul of 
Lithuania and India to the sameness unity – Self, which was expressed by the 
musical works. 

The most important of them was created according to the poetry of R. Tagorė 
and unambiguously means “call for freedom“ in the occupied Lithuania of the 
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day. It is Bronius Kutavičius’s (*1932) Kantata for soprano, tape-recorder’s tape, 
oboe and prepared grand-piano “Two Birds in the Shade of the Woods“ (1976), 
according to the poem by R. Tagore “Gardener“. Music’s modernity, the choice 
of the modified sound in a unique way express the dualism of inhibited situation: 
two birds – one in the freedom, another one in the cage dramatically try to merge, 
to persuade each other to choose different way of being which is the Self of the 
praying one. 

This is how the free bird states its arguments: “There is little space in the 
cage for spreading the wings“, and the cage bird says: “It’s a pity, I don’t know 
where I could land without a perch in the sky“ (Tagore, 1972:151-152). This 
crossing of the Self of the two birds – drama and culmination pulsing with rhythm 
dot is the middle part of the work. And their surrounding parts I and III as if in-
crease the musical dispersion of Indian horn din into the space of oriental infinity 
– swung by nature’s doze: “Morning Raga“ (I) and “Sunny Day Raga“ (III). Thus 
parts I and III are meditative and in part II the constraint of the cage’s singer is 
revealed by a phonogram (“other space“), meanwhile the voice of freedom bird 
sings freely. 

It is important to emphasize here that the poetry of R. Tagorė and dramas are 
indeed intended for the awakening of the Indian nation, born in spiritual concili-
ation with colonial being of “darkness in heart“. It is the phenomenon when with 
natural symbolism, sacrality and inspirational gestures one raises the nation’s 
spirit, enabling a magnificent becoming the state. Such doctrine of the peaceful 
becoming in political life was followed by Mahatma Gandi (1869–1948), who 
restored the Independence of India. This inspiration of freedom lies in the poetry 
of R. Tagorė, which reached Lithuania in the 7th decade, after already suppress-
ing the armed confrontation, looking for “other forms of struggle“ in culture, and 
precisely through the restoration of the Self – gathering of the streams of spirit of 
the Lithuanian identity in the phenomenology of nature. 

Therefore, new music through the poetry by Tagorė – one of the connections 
with universality, went to “the world without borders“ and spaces of spirituality.

“Oh, Sun, rise over the bloody hearts, blossoming in morning flowers, and 
let the orgy of pride torches become ashes“. (Commendation, Tagore 1972:462)

For the awakening of the game of freedom, the gesture of the majesty of the 
whole is really important, which firmed a symbolic prerogative of the ideal – light 
(“Oh, Sun, rise...“). And at the same time, the decay of “other meaning” (“let be-
come the ashes“), this is how there happens the contraposition of values, struggle 
and din for victory, rising to the spaces of radiant soul. B. Kutavičius / R. Tagorė 
“Two Birds in the Shade of the Woods“ is also the drama of such alternative, the 
contraposition of values, showing the impossible choice: freedom or death. This 
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alternative as two categories in its structure could be opened uncompromisingly 
by music. Kutavičius’s work is a radical expression of two categories: improvi-
sational freedom, meditation (parts I and III – Morning and Sunset ragas) and 
“dead“ constructive forms, “beaten“ rhythm (prepared grand-piano, phonogram) 
dialogue, with its conflict dramaturgy returning a harsh “breaking“ Shadow dis-
course of the Western culture of the second half of the 20th c. But precisely this 
paradigmatic contraposition of the categories of freedom and captivity “leads” 
Tagorė to the horizons of the Lithuanian music.

Beside the musical dramaturgy works, specifically based on the poetry of 
Tagorė, there exist another, perhaps even wider spectrum inspiration, after read-
ing Tagorė, works. Here one could mention the piece for organ of the composer 
and poet Algirdas Martinaitis (*1950), called “Remembrance of the Light Night 
Blossoms“, after reading R. Tagore (1974). As it can be seen, created shortly after 
the emergence of the book (1972) and declared by the author in the title of the 
work as especially significant naming of new stage in music. Even the image is 
related to the verbal spread of Tagore poetry. “ Remembrance of the Light Night 
Blossoms“ or “Awaykening“ (the author presents two versions of the title) sug-
gests the inspirational project of “awakening from the dark“, which overflows in 
the arch dispelled by the facture of the work. Here one contrapositions several 
alternative archetypical inspiring facture segments (or segment lines) – it is the 
line of depth, darkness, sinking into uncertainty and indeterminacy basses and 
its opposition – expression spread, blossom maturation, gathering, din (clarity 
of retained sounds) – light line, opening the perspective of nature’s sacrality and 
vitality. When the movement gets more intensive in the middle of the work, cli-
matic break (elimax) is reached and brings the purity and light of the blossom of 
another space – blossomed core – not characteristic to the Western discourse in 
collapsed culmination. This is the break to meditation, silence, internal fruition 
of sacrality and Self, close to the top of Buddhist nirvana. Then one once again 
comes back to the initial dialogue of light and dark, height and depth, their mer-
gence and separation. A. Martinaitis piece “after Reading Tagore“ evoked much 
hope vibrations in the Lithuanian music way, awoke the archetypical process of 
Self – movement from the dark to the light, what meant the internal process of 
emancipation of damaged archetypes. One should notice that the source of pro-
cess resided in the poetry of the visioner of Indian spiritual depths, close to M. K. 
Čiurlionis, R. Tagore.

One more source of the ancient Asia, from the springs of buddhism began 
getting their inspiration by the authors of the Lithuanian music. It is a Buddhist 
pyramid in the Indonesian Java isle Borobudur. After the Western philosophy 
already long time ago turning to the practices of Eastern meditation, what is told 
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volumes by C. G. Jung’s theory of psychoanalysis archetypes and his conception 
of Self (Jung, 1976), these discoveries became “the trip to oneself” to the Lithua-
nian thinkers (Žarskus, 1991), the source of sacrality and spiritual identity purifi-
cation. Meanwhile music felt this Self in the mystery of the temples of the ancient 
Asia early as the source of the conception of the whole structure of the form. The 
projection of the Self way through the architecture of the Buddhist pyramid as 
the unexpected flash of globalisation for these times was developed by the com-
poser Giedrius Kuprevičius (*1944). After seeing the images of Borobudur Bud-
dhist pyramid in the photo album about the Indian temples and natural mysteries, 
Kuprevičius here felt the being of the universal form of organ work – procession 
of the way of becoming saint in architectural structure of the pyramid. Indeed, 
here the way of Buddha’s spiritual purification is the aim of pilgrim processions, 
travelling through Borobudur terraces after forgetting the time in meditations and 
contemplations. This is how the Self is discovered – spiritual clarity (top, Nirva-
na), concentrating all archetypes into the architectural whole. This is how merge 
the din, group instrument dispersion and concentration motifs, time infinity and 
the direction of the way of becoming saint to the Irradiation – transcendence. 
Sunlight and clarification of spaces. The old conception of the Self of the orient 
thinkers decoded the Lithuanian Self, its Christian – pantheistical conception of 
sacrality, related nature and transcendentalism – the mystery of the survival in 
infinity. Borobudur temple’s paradigm: pilgrim procession, organ, architecture 
of infinity (circle – square – foundation – top) paved the way with their space 
and magic to the rebirth of the nation’s Self (archetype consciousness). One can 
state that the depths of the Indian and Indonesian culture were the source of the 
Lithuanian Self, its discovery and recognition, the real “recollection of light night 
blossoms“, prolonging, interpreting in Lithuanian and transforming Tagore.

Lithuania’s spiritual road becoming continued.
An awakened generation of artists went to look for their brothers Tibet-

ans: photographer Paulius Normantas, writer Jurga Ivanauskaitė, artist Algim-
antas Švėgžda, philosophers Antanas Andrijauskas, Daiva Tamošaitytė, Kristina 
Garalytė and other Lithuania’s researchers and reproducers of the real contempo-
rary Self. Indeed, in the depths of the Lithuanian mentality there entrenched the 
glance of Indology to the world’s paver of infinity – globalisation.

It was an undoubtably unquestioned way to the space of eternal value sur-
vival, to another space – world of ideas, in which one can feel safe. Protected 
only by “high sky“.

Coming back to the Indian poet R. Tagore, his influence was not onetime 
in the 7th decade’s works of the Self decoding, it penetrated into the depth lay-
ers of mental level and became the field of inspirations of new music authors 
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– postmodernists, structuralists and spectralists. One can mention several most 
important composers of contemporary Lithuania, who are further “led” in the 
peripheries of its spirit by the mysteries of the poetry by Rabindranath Tagore.

It is Raminta Šerkšnytė (*1975), the author of symphonic lyrics, the 
winner of the National Prise, having created the “Visions” for the grand pia-
nos (1995) according to the texts by Tagore. It is characteristic that these lines 
awake the genre of vision in the Lithuanian music, emerging still in the creation 
of Čiurlionis and later of Vytautas Bacevičius. It is the sounding music full of 
the expression of symbols, leading to the far and depth discourse, promising the 
freedom of nature.

Especially close for Šerkšnytė is Tagorė’s love lyrics, according to the po-
et’s lines “Fruit Collection” she creates a magnificent cantata-oratorio “Songs of 
Sunset and Dawn“ (2007). Cantata is performed by 4 soloists – soprano, mez-
zo-soprano, tenor, bass, choir and symphonic orchestra. It is comprised in three 
parts: I. “Day. Evening“, 2. “Night“, 3. “Morning. Eternal morning.“ Tagore vi-
sion instrument – the flute becomes the leader through the meditative maze, its 
sound overflows in a slow flow of the depths without the minimalistic motorics. In 
the creation of Šerkšnytė the colour of the instrument is determinant and sounds 
like the hymn of nature’s sacrality. Music flow here gets back the universality of 
its dimensions (depth and heights). Remembering the glance of the visions of 
Čiurlionis “from the bird flight“, one can state that through the orient, Lithuanian 
music regains that majesty, unlimited space and the effectiveness of the verticals. 
Šerkšnytė, with her words, confirms the inexorable orient’s attraction and Tag-
ore’s influence: “More important for me is to present the atmospheres, senses and 
states evoked by the texts of Tagore <...> poetry encouraged me “to turn” this 
Eastern introspection <...> musical meditation, and following the Eastern tradi-
tion, to create music proper to specific time of the day – evening, night, morn-
ing <..> echoing the principles of classical Indian ragas“ (Šerkšnytė, 2007). The 
composer’s words confirm the unity the Indian cultural spirit, Tagore’s poetry and 
Lithuanian lyrics field of the Self: line waving, meditation melting in time infin-
ity, rhythm deactivation, not relating it to the necessity for the existential changes, 
just showing the shadow depth mysteries and dispersion of sound, inspiring the 
possible changes...

Otherwise than Raminta Šerkšnytė, the poetry of R. Tagore is developed in 
compositions by Marius Baranauskas (*1978), the composer, submerging into 
the world of music spectra, in its own way Čiurlionis-like visions. But these dis-
coveries are of technological character, encouraging to differently look at the 
verbal facture of the poetry by Tagore. The composer here evoked the acoustic 
dimensionality and transformed it into the sphere of the instrumental din, model-
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ling it with the whiffs and outlines of the verbal sound. This is how the novelty 
is found: spectral art language, banding together into the usage of colour dabs, 
word meanings and musical sound while “drawing” a musical situation of the 
world (universe spheres) contact. Here Tagore’s poetry is relevant not as the gates 
to the spiritual freedom, but just as the ocean of the phonisms of poetical word 
meaning. This happens when the acoustic din brings semantic sign meanings, 
phoneme gestures (C. Levy-Strauss, 1993:3-35), which spread through the con-
sciousness with “the second breath” – in the horizon of resurrection of the re-
freshed Self. Marius Baranauskas’s “Talking“ (2002) is the entrance of the post-
avant-garde into the Lithuanian music, brought by Tagore’s creation of visions, 
the aim of the threshold between the overstepping of being and non-being. It can 
also be stated that Tagore set the Lithuanian creation spirit to his own shores. 
The recreation of the Self is changed by the transformations of its motifs into 
the experience of transcendental meanings in the spaces of din. In the “Talking”, 
the author decides to use the modified musical instruments, electronics, voice 
conversions.

“What is that power which in that unlimited mystery unfolded me like a bud 
in the forest in the midnight?“(Tagore, 1958:156).

Baranauskas’s “Talking” aims uncurtaining the cloak of the mystery of the 
language, evoking sound transformations – spectral thinking, phonemes, musical 
gestures, different waves of din whiffs. “Talking“ was awarded in Japan in 2004 
with Toru Takemitsu prise. And Tagore’s poetry further remained the “key” of 
Marius Baranauskas’s creation into the searching for the postmodern Lithuanian 
Self or the guide in the maze of the old orient Self’s way of illumination.

Other “Tagore-link” works by Baranauskas were further written every two 
years: “Let“ for soprano and electronics (2004), “Melted Idea“ for symphonic 
orchestra (2006). “Let” is directly related to poetry: here one experiments with 
the phonetic material of the words, setting it to the spectra of the din of the in-
struments. Meanwhile “Melted Idea“ is an inspirational work, besides the direct 
usage of poetry indicating a new level of creation pushes and sallies: internal 
transcendentalism or transfer to other sphere, evoking the process of image. The 
provocative of image – Tagore’s poetry – is the gesture of energy emphasizing 
the concentration of the archetypes, development of impulse. In musical creation 
of Baranauskas, these measurements of the impulse are dual: 1) the word as the 
sound with the possibilities of its phonetic transformations, and 2) the word as 
the poetic idea, where Tagorė’s text (in English) performs an essential role of the 
opening of the dimensions of the spirit. The latter principle is nevertheless criti-
cal and demonstrates the inexorable attraction of Tagore to the Lithuanian music. 
This is evidenced by one work of Marius Baranauskas “From the Immortal Touch 
of Your Hands“ for soprano and chamber ensemble (2007). The work aims to en-
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joy the beauty of the doze of nature as deeply as possible, unfolding the colours 
of instruments and sinking into the infinity of the space of their din. It is the 
spectralism of dimensions, new turn of creation through the orient, Tagore, natu-
ral sacrality, leading towards the Čiurlionis-like transcendentalism – new Lithu-
anian identity becoming the Self. These processes reflect the discourse of modern 
Lithuanian culture which enriches with the universal expression and globalises.

“O Great Beyond!
O the keen call of thy flute!“(agore, 1958:93, The Gardener) 

Conclusions.
	 In conclusion, one can state that

The restoration of the Lithuanian cultural and archetypical Self began 1.	
from the contact with the depth of the old Asian civilisations: Indian culture, 
which was represented by the Indian poet Rabindranath Tagore in Lithuania of 
the 7th decade 20th century because of the prosperities.

Tagorė’s translations into the Lithuanian language were mature and 2.	
opened the way to the development of these texts in the Lithuanian music.

Lithuanian music of the 73.	 th decade in Tagorė’s poetry gained impulse 
for its most important missions: a) national identity – restoration of the Self evok-
ing the universal visual – collective consciousness archetypes of the humanity, 
b) in the face of globalisation of the Self transformation (through the orient’s 
universality), c) liberation of the spirit through nature, releasing from the grip of 
ideology, d) code for the new conception of sacrality, e) visual perspective of the 
other space, liberating the transcendentalism of the Christian and ancient panthe-
ist springs of the Lithuanian spirit.

Lithuanian contemporary music is too interested in Tagore’s poetry 4.	
transforming Tagore textual in its new phonetical ways. 

This is how in the contact with the poetry of Tagorė there ranges the way 
of the new pyramid terraces procession of the Lithuanian Self, a glance to the 
temples of ancient Asia – Borobudur and their mysteries in the field of conven-
tions of modern civilisation. There emerge other interpretations of the categories 
of time and space which are developed by the great thinkers of Western Europe: 
composer Olivier Messiaen, philosophers Anri Bergson, Carl Gustav Jung, Mar-
tin Heidegger, etc. It all touches the Lithuanian recreation of Self. There happen 
the so-called confrontations of civilisations, but for Lithuania it is as own already 
covered with ideas “way of the processions to illumination”, the dramaturgy 
of the Self. In the discovery of Lithuania’s Self, there unfold the images of the 
temples of ancient Asia – Buddhism, Tibet, Nepal, Indonesia and, of course, In-
dia, Hinduism, its humbled and eternally resurrecting spirit, fostered by nature – 
“mother of the worlds”. Many Lithuanian composers express this Self with their 
created music (besides the mentioned ones, Eglė Sausanavičiūtė, *1962, Donatas 
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Zakaras *1979, Justė Janulytė, *1982), which is specially related to India, its 
philosophic and poetic idea.

The restored Self of the Lithuanian spirit rests on the mysteries of orient, 
from here they are kept by an unlimited continual slip. And space cosmism, 
sense, oppening into the far, becoming the perspective of the universe. This is 
called a glance from the flight of the bird versus Čiurlionis over the meanings of 
globalisation.

Borobudur temple in Java island, Indonesia, 8th c.
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“The Sonata of Pyramyds” (1909) by M.K.Ciurlionis(1875-1911)
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